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Se abre la sesion a las 10.05 horas. 

Aprobacion del orden del dia 

Queda aprobado el orden del dia. 

Carta de fecha 13 de abril de 2014 dirigida 
a la Presidencia del Consejo de Seguridad 
por el Representante Permanente de la Federacion 
de Rusia ante las Naciones Unidas (S/2014/264) 

El Presidente: De conformidad con el articulo 37 
del reglamento provisional del Consejo, invito al repre¬ 
sentante de Ucrania a participar en esta sesion. 

De conformidad con el articulo 39 del reglamento 
provisional del Consejo, invito a los siguientes ponentes 
a participar en esta sesion: la Secretaria General Adjun- 
ta de Asuntos Politicos y de Consolidacion de la Paz, 
Sra. Rosemary DiCarlo, y el Alto Comisionado para las 
Minorias Nacionales de la Organizacion para la Seguri¬ 
dad y la Cooperacion en Europa, Sr. Lamberto Zannier. 

El Consejo de Seguridad comenzara ahora el exa- 
men del tema que figura en el orden del dia. 

Tiene ahora la palabra la Sra. DiCarlo. 

Sra. DiCarlo ( habla en ingles ): La ultima vez que 
informe al Consejo de Seguridad sobre Ucrania fue el 
25 de abril (vease S/PV.8516), tras la eleccion del Presi¬ 
dente Volodymyr Zelenskyi el 21 de abril. 

Eloy el Consejo se reune de nuevo solo unos dias 
antes de otra importante eleccion, el 21 de julio, cuan- 
do los ucranianos acudiran a las urnas para elegir a sus 
representantes en el Parlamento, la Rada Suprema. Es- 
peramos que las elecciones sean igualmente pacificas, 
democraticas e inclusivas, y que ese caracter inclusivo 
se vea reflejado en la mas amplia participacion posible 
de las mujeres. 

En su discurso de investidura, el Presidente Ze¬ 
lenskyi hizo hincapie en la necesidad de tener paz y uni- 
dad, y de rechazar las politicas divisivas. El Presidente 
subrayo su disposicion a entablar un dialogo a fin de im- 
pulsar las reformas internas y poner fin al conflicto de 
cinco anos en Ucrania oriental. A las Naciones Unidas 
le alientan esas declaraciones en las que se hace hinca¬ 
pie en el dialogo, la paz y la inclusion. Acogemos con 
beneplacito los esfuerzos en pro del dialogo a todos los 
niveles, incluso a nivel bilateral entre los Jefes de Esta- 
do, y esperamos que esos esfuerzos puedan dar un ma¬ 
yor impulso a la solucion del conflicto. 

La sesion de hoy del Consejo coincide con la en- 
trada en vigor de la ley que garantiza el uso de la lengua 


ucraniana como lengua estatal. La ley, que regula el uso 
del ucraniano como unico idioma del Estado en una am¬ 
plia esfera de funciones y servicios gubernamentales, 
fue aprobada por la Rada Suprema el 25 de abril y pro- 
mulgada el 15 de mayo. 

La ley fue aprobada tras dos lecturas y el examen 
de mas de 2.000 enmiendas, 800 de las cuales fueron 
incluidas. Si bien muchas de sus disposiciones entran 
en vigor hoy dia, la ley tambien establece un periodo de 
transicion, de seis meses a diez anos, para la aplicacion 
de otras disposiciones. Ademas, la ley exige que el Ga- 
binete de Ministros presente al Parlamento un proyecto 
de ley sobre la realizacion de los derechos de las mino¬ 
rias nacionales de Ucrania para enero de 2020. 

Si bien la nueva ley ha suscitado preocupacion tanto 
dentro como fuera de Ucrania, las autoridades ucranianas 
la han descrito como compatible con la Constitucion de 
Ucrania, en particular con el articulo 10, que esta dedica- 
do a las lenguas estatales y minoritarias; asi como con su 
legislacion nacional y sus compromisos internacionales. 

Como parte de sus informes periodicos, la Oficina 
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los De¬ 
rechos Humanos (ACNUDH) siguio el proceso legislative 
y compartio con las autoridades competentes recomenda- 
ciones basadas en las normas internacionales. Aunque mu¬ 
chas de las cuestiones controvertidas quedaron resueltas 
en su version final, la ley sigue suscitando preocupacion. 

El ACNUDH recomienda que el Gobierno de 
Ucrania elabore, como se establece en la ley del idioma, 
una ley sobre la realizacion de los derechos de las mi¬ 
norias nacionales de Ucrania a fin de garantizar una co- 
rrelacion justa entre la proteccion de los derechos de las 
minorias y la preservacion del idioma del Estado como 
instrumento de integracion en la sociedad. Esto debe 
hacerse sin demoras indebidas. 

La Comision de Venecia del Consejo de Europa 
tambien esta examinando la ley. Se espera que el pro¬ 
yecto de dictamen sea debatido por la Comision tras las 
elecciones parlamentarias del 21 de julio. 

En ese contexto, acogemos con beneplacito la de- 
claracion que previamente formulo el Presidente Ze¬ 
lenskyi en el sentido de que se llevara a cabo un analisis 
exhaustivo de la ley. Esperamos que esto allane el cami- 
no para la adopcion de nuevas medidas que salvaguar- 
den los derechos de las minorias. 

La Oficina del Alto Comisionado para las Minorias 
Nacionales de la Organizacion para la Seguridad y la 
Cooperacion en Europa (OSCE) tambien ha asesorado a 
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las autoridades ucranianas sobre cuestiones lingiiisticas 
con el fin de garantizar una legislacion equilibrada que 
una a la diversa sociedad ucraniana. Por lo tanto, acojo 
con beneplacito la disposicion del Alto Comisionado de 
la OSCE, Sr. Lamberto Zannier para informar personal - 
mente al Consejo sobre la cuestion. 

Es la cuarta vez, desde que se inicio 2019, que el 
Consejo de Seguridad se reune para examinar el tema de 
Ucrania. La actual transicion politica en Ucrania tiene 
como telon de fondo el conflicto en curso en Dombas, 
muchos de cuyos residentes siguen enfrentando a diario 
las graves dificultades asociadas a un conflicto activo. 

En las ultimas semanas hemos visto indicios de 
que, con suficiente voluntad politica en el Grupo de Con- 
tacto Trilateral, es posible adoptar medidas concretas 
para mejorar la situacion humanitaria y de seguridad a lo 
largo de la linea de contacto. Acogemos con beneplacito 
la retirada de las tropas y la extraccion del equipo en el 
puesto de control de Stanitsa Luganskaya el 26 de junio, 
segun informo la Mision Especial de Observacion de la 
OSCE en Ucrania. Es preciso seguir ampliando la imple¬ 
mentation de esas medidas. Esperamos que se adopten 
otras medidas de fomento de la confianza, como la res- 
tauracion del puente peatonal de Stanitsa Luganskaya y 
la liberation de los detenidos. 

No obstante, observamos con pesar la persisten- 
te incapacidad para llegar a un acuerdo sobre un alto 
el fuego. Deseamos hacernos eco una vez mas del 11a- 
mamiento de la OSCE para que todos los interesados 
trabajen de manera constructiva, incluso durante la reu¬ 
nion del Grupo de Contacto Trilateral de rnanana, a fin 
de llegar cuanto antes a un acuerdo sobre esta cuestion. 
La implementation de un alto el fuego duradero debe ir 
acompanado de la retirada de las armas pesadas de las 
zonas pobladas, la retirada de las fuerzas y la protection 
de los civiles y la infraestructura civil esencial. 

La situacion en la linea de contacto sigue siendo 
impredecible e inestable. La escalada periodica de las 
hostilidades genera diversos niveles de intensidad en la 
intervention militar. A pesar de los continuos incidentes 
de seguridad y las limitaciones de sus actividades, la Mi¬ 
sion Especial de Observacion de la OSCE, bajo la direc¬ 
tion del nuevo Observador Jefe, Embajador Halit C^evik, 
continua llevando a cabo su mandato crucial. 

Entretanto, el costo humano del conflicto sigue au- 
mentando. La poblacion civil sigue siendo objeto de ata- 
ques y sufre a diario los bombardeos indiscriminados, 
asi como la amenaza de las minas terrestres. Solo este 
ano, hasta el 30 de junio, el ACNUDH habia registrado 


91 victimas civiles a consecuencia del conflicto: 13 
muertos y 78 heridos. Los enfrentamientos tambien si¬ 
guen danando y alterando la infraestructura civil. De 
mayo a junio, la estacion de filtrado de Donetsk, que 
abastece de agua limpia a unas 380.000 personas a am- 
bos lados de la linea de contacto, fue objeto de ataques 
en tres ocasiones distintas. En lo que va de ano, las ins- 
talaciones de abastecimiento de agua han sido objeto de 
ataques en mas de 60 ocasiones. Las escuelas tambien 
han recibido 17 ataques, ya mas que en 2018. 

Reiteramos una vez mas que las partes en el con¬ 
flicto deben adoptar todas las precauciones necesarias 
para evitar causar dano a los civiles. Todos deben res- 
petar el derecho internacional humanitario a fin de pro- 
teger a los civiles y su acceso a los servicios esenciales. 
Las organizaciones humanitarias estan brindando soco- 
rro a las comunidades mas vulnerables a ambos lados de 
la linea de contacto, pero el acceso seguro, previsible y 
sostenido a todos los necesitados sigue siendo compli- 
cado. Ninguna parte debe politizar ni manipular la labor 
de dichas organizaciones. 

El Consejo aprobo por unanimidad el conjunto de 
medidas para la aplicacion de los acuerdos de Minsk 
en su resolution 2202 (2015), de 17 de febrero de 2015. 
En la declaration de la Presidencia S/PRST/2018/12, de 
6 de junio de 2018, el Consejo reafirmo una vez mas 
por unanimidad el caracter central de los acuerdos de 
Minsk, y el 12 de febrero de 2019 celebro una sesion 
especial (vease S/PV.8461) centrada en la aplicacion de 
los acuerdos de Minsk. Las Naciones Unidas esperan 
que todas las inquietudes relacionadas con los acuerdos 
de Minsk se aborden mediante un dialogo constructive 
en el marco de los formatos de negotiation existentes, 
respetando plenamente el espiritu y la letra de los acuer¬ 
dos y con miras a aplicarlos en su totalidad. 

Ucrania tiene hoy la oportunidad de consolidar 
aun mas su historial de reformas y de revitalizar los 
esfuerzos diplomaticos para resolver el conflicto que 
perdura desde hace ya cinco anos en el este del pais. 
Eso requerira, ante todo, la voluntad politica de todas 
las partes interesadas en la crucial busqueda de la paz. 
Abrigamos la esperanza de que, tras las elecciones par- 
lamentarias y la formation de un nuevo Gobierno, las 
recientes declaraciones alentadoras vayan seguidas de 
medidas concretas por parte de todos los agentes para 
lograr finalmente una dinamica positiva en la aplicacion 
de los acuerdos de Minsk. 

En su mensaje de felicitation al Presidente Zelens- 
kyi, el Secretario General subrayo el pleno apoyo de las 
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Naciones Unidas a los esfuerzos cruciales de los Cua- 
tro de Normandia, el Grupo de Contacto Trilateral y la 
OSCE para resolver el conflicto en el este de Ucrania. 
Reafirmo ademas el compromiso de las Naciones Unidas 
con la soberania, la independencia y la integridad terri¬ 
torial de Ucrania, en el marco de sus fronteras reconoci- 
das internacionalmente, de conformidad con las resolu- 
ciones pertinentes de la Asamblea General y el Consejo 
de Seguridad. 

En un entorno regional y mundial cada vez mas 
inestable, la oportunidad de resolver el conflicto en el 
este de Ucrania es tambien una oportunidad de lograr una 
mayor paz y seguridad en Europa. No debemos perderla. 

El Presidente: Doy las gracias a la Sra. DiCarlo 
por su exposicion informativa. 

Tiene ahora la palabra el Sr. Zannier. 

Sr. Zannier (habla en ingles')-. Sr. Presidente: En 
respuesta a su invitacion para informar al Consejo de 
Seguridad, me complace compartir algunas de mis re- 
flexiones sobre la cuestion que nos ocupa, de confor¬ 
midad con mi mandato en el ambito de la prevencion 
de conflictos y en la medida en que me lo permite la 
clausula de confidencialidad. 

Esta semana, paralelamente al foro politico de alto 
nivel sobre el desarrollo sostenible, mi Oficina convoca- 
ra una reunion con otras organizaciones regionales para 
examinar la forma en que las politicas de integracion 
satisfactorias pueden ayudar a fortalecer la coherencia 
de las sociedades diversas y su resiliencia frente a los 
conflictos y las crisis. En particular, nos centraremos en 
el papel de la juventud y en la importancia de politicas 
equilibradas en el ambito de la educacion como instru- 
mentos para promover la plena participacion de todos 
los miembros de la sociedad en la vida publica. 

A lo largo de los anos, mi Oficina ha elaborado un 
conjunto de directrices y recomendaciones que abordan 
cuestiones importantes, como la educacion y la utiliza¬ 
cion del idioma, y esas recomendaciones constituyen 
la base de nuestra colaboracion con todos los Estados 
miembros pertinentes de la Organizacion para la Segu¬ 
ridad y la Cooperacion en Europa (OSCE). Tambien se 
basa en aquellas directrices y recomendaciones en vir- 
tud de las cuales los sucesivos Altos Comisionados para 
las Minorias Nacionales han cooperado durante mas 
de dos decenios con las autoridades de Ucrania sobre 
diversos conjuntos de politicas relacionadas con la in¬ 
tegracion de la diversa sociedad ucraniana, en particu¬ 
lar sobre cuestiones relativas al idioma y la educacion. 


Desde que asumi el cargo, he seguido de cerca la apro- 
bacion de la ley sobre la educacion de 2017 y todas las 
etapas del proceso de redaccion de la ley sobre la nece- 
sidad de garantizar la utilizacion del ucraniano como 
idioma estatal. 

En ese sentido, he visitado Ucrania en varias ocasio- 
nes para conversar con las autoridades, los representan- 
tes de las comunidades minoritarias nacionales y otros 
interlocutores pertinentes. Como he senalado en varias 
ocasiones en mis intercambios con el Gobierno y la Rada 
Suprema de Ucrania, Ucrania tiene todo el derecho de 
reforzar el papel del idioma del Estado para fomentar 
un sentido de pertenencia compartido. Sin embargo, los 
pasos en ese sentido deben compensarse con esfuerzos 
concertados para dar cabida a la diversidad etnica y lin- 
giiistica del pais. Por consiguiente, los derechos de las 
minorias, incluidos los relativos al idioma y la educa¬ 
cion, han de tenerse en cuenta y respetarse, de conformi¬ 
dad con los compromisos contraidos por Ucrania en el 
marco de la OSCE y las normas internacionales. 

Lo ideal seria lograr una politica lingiiistica equi- 
librada y pragmatica con medios e incentivos positi¬ 
ves en lugar de castigos, asi como tener en cuenta las 
especificidades regionales, tambien con miras a facili- 
tar el progreso hacia la solucion del conflicto en Ucrania 
y sus alrededores. Esto contribuiria a crear un entorno 
propicio para aumentar el uso del idioma del Estado 
como instrumento para la integracion. 

En todas las etapas del proceso se deben celebrar 
consultas exhaustivas con todas las partes interesadas 
pertinentes, incluidas las minorias nacionales, a fin de 
alcanzar un amplio consenso social, aumentar el senti¬ 
do de titularidad y alcanzar una politica aceptable para 
todos e inclusiva. La opinion y las aportaciones de las 
instituciones internacionales pertinentes, incluida la 
Comision de Venecia del Consejo de Europa, pueden 
contribuir a garantizar que la legislacion relativa al 
idioma este en consonancia con las normas internacio¬ 
nales. La legislacion relativa al idioma y a las minorias 
nacionales se debe elaborar de manera amplia a fin de 
garantizar la coherencia y evitar las lagunas en el marco 
legislative relativo a las minorias nacionales. 

Durante mi visita a Kiev, en mayo, se promulgo 
la ley que garantiza la utilizacion del ucraniano como 
idioma del Estado. Por consiguiente, hable de esa ley y 
de otra posible legislacion futura para regular la utili¬ 
zacion de los idiomas en el pais con la Presidencia sa- 
liente y varios ministerios, asi como con los Presidentes 
de todos los comites pertinentes de la Rada Suprema. 
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Comparti tambien mis opiniones sobre la politica lin- 
giiistica de Ucrania en un articulo de opinion publicado 
en visperas de mi visita, y en una carta que dirigi al Pre- 
sidente Zelenskyi despues de mi visita, en la que expuse 
los posibles caminos y senale que la cuestion lingiiistica 
se debia abordar de una manera que uniera a la socie- 
dad diversa ucraniana, en lugar de dividirla. Asimismo, 
tome nota de que el Presidente Zelenskyi habia dicho lo 
mismo en su discurso de investidura. 

En cuanto al texto de la ley, a continuacion expon- 
go las principales consideraciones que quisiera senalar 
a la atencion del Consejo de Seguridad. 

En comparacion con el texto aprobado en la pri- 
mera lectura, en la version promulgada se introducen 
periodos de transicion diferenciados para la aplicacion 
de las disposiciones linguisticas en los diversos ambitos 
de utilizacion del idioma del Estado. Acojo con satisfac- 
cion el hecho de que en la ley sobre el idioma del Estado 
se extienda el periodo de transicion para la aplicacion 
del articulo 7 de la ley sobre la educacion hasta 2023 
para los idiomas de la Union Europea. Sin embargo, la 
distincion entre los idiomas de la Union Europea y los 
de terceros paises, tal como destaco la Comision de Ve¬ 
necia en referencia a la ley sobre la educacion, sigue 
siendo motivo de preocupacion. Persisten los elementos 
de un enfoque punitivo. En la ley se establece la Oficina 
del Plenipotenciario, no solo con el mandato de super- 
visar la aplicacion de la ley sobre el idioma del Estado, 
sino tambien con la facultad de emitir advertencias e 
imponer multas. 

Tome nota tambien de la referencia en la ley y del 
compromiso de las autoridades de aprobar legislacion 
para hacer realidad los derechos de las minorias nacio- 
nales en un plazo de seis meses, lo que considero una 
intencion positiva. Sin embargo, mas alia de ese com¬ 
promiso declarado, en la ley sobre el idioma del Estado, 
en su forma actual, no se aporta una claridad juridica 
suficiente ni se garantiza la proteccion de los derechos 
linguisticos de las personas pertenecientes a minorias 
nacionales. Por lo tanto, a la espera de la aprobacion 
de esa posible futura ley relativa a los derechos de las 
minorias nacionales, la proteccion de sus derechos lin¬ 
guisticos sigue sin estar clara. 

Lo ideal seria que la politica lingiiistica de Ucrania 
se complementara con la modernizacion del marco ju- 
ridico general de proteccion de los derechos de las mi¬ 
norias nacionales, en particular en la esfera lingiiistica, 
gracias a la introduccion de una ley amplia. Hay que 
consultar a todas las partes interesadas que corresponda, 


en particular a los representantes de las minorias nacio¬ 
nales, acerca de la elaboracion de esa legislacion. 

En lo que respecta a mi institucion, sigo dispuesto 
y comprometido a ayudar a los nuevos dirigentes y al 
nuevo Gobierno en la elaboracion de una nueva politica 
pragmatica y con vision de future, especialmente en la 
esfera de la educacion, mediante la que se cumplirian 
los compromisos internacionales de Ucrania y se sen- 
tarian bases solidas para desarrollar una sociedad bien 
integrada y unida. 

El Presidente: Agradezco al Sr. Zannier por la in- 
formacion que nos ha brindado. 

Dare ahora la palabra a los miembros del Consejo 
que deseen formular declaraciones. 

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) {habia en 
ruso ): Damos las gracias a la Presidencia peruana por la 
organizacion de la sesion de hoy. 

Para comenzar, quisiera decir que estamos total- 
mente de acuerdo con el hecho de que la proteccion y 
la promocion del idioma de una nacion es responsabi- 
lidad de todos los Estados, incluida Ucrania. No nos 
oponemos al idioma ucraniano, que, dicho sea de paso, 
se entiende, se ama y se respeta en Rusia. Sin embargo, 
hablamos en defensa del idioma ruso. De manera sesga- 
da, las autoridades ucranianas han adoptado metodos 
draconianos medievales para erradicarlo. Han prohi- 
bido las comunicaciones en ruso en la mayoria de los 
espacios publicos, lo cual contraviene todas las conven- 
ciones que protegen los intereses de las minorias nacio¬ 
nales y los derechos humanos basicos. Con ello se pone 
en tela de juicio el sentido comun y las normas basicas 
de la conducta civilizada. 

Tomemos el ejemplo de una entrevista con el 
Sr. Mykyta Poturaev, candidato a la Rada Suprema y ase- 
sor del Presidente de Ucrania sobre cuestiones politicas. 
En esa entrevista propuso que el idioma ruso pase a 11a- 
marse “roso” y que Rusia sea rebautizada “Moscovia”. 
Tambien propuso que el idioma ruso se utilice como arma 
contra nuestro pais. 

En prevision de la cuestion que ciertamente escu- 
charemos hoy, /,en que medida la cuestion del idioma 
es pertinente para el programa de trabajo del Consejo 
de Seguridad? Esta directamente relacionada con su 
programa de trabajo. El documento firmado por el ex 
Presidente Poroshenko el 15 de mayo constituye una 
violacion directa de la letra y el espiritu del conjunto 
de medidas para la aplicacion de los acuerdos de Minsk, 
aprobado mediante la resolucion 2202 (2015). Por lo 
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tanto, todos debemos proporcionar una evaluacion im- 
parcial de principios de la nueva ley ucraniana. Espero 
que todos nuestros colegas puedan resistir la tentacion 
de escudar a Kiev de la critica justificada que se deriva 
de la aprobacion de esa ley y de dedicar nuestra reunion 
a otros temas. Recordemos que las principales disposi- 
ciones del documento, en el que se contempla la ucrani- 
zacion forzada sumamente brutal de todas las esferas de 
la vida publica y se introducen gradualmente multas por 
no utilizar el idioma ucraniano, entran en vigor hoy. Los 
ciudadanos de habla rusa del pais se veran privados de 
la oportunidad de ser educados en su lengua materna, 
en particular en las universidades y escuelas. 

Hoy no voy a repetir lo que ya dije ni dare ejemplos 
concretos del texto de la ley. Ya lo hice el 20 de mayo 
(vease S/PV.8529). Desde entonces, ni nosotros ni los 
residentes de habla rusa del pais hemos tenido ningun 
motivo para adoptar un enfoque diferente del proble- 
ma. El problema no es un asunto interno de Ucrania. 
Rechazamos categoricamente esa interpretacion. Para 
quienes verdaderamente comprenden la historia recien- 
te de Ucrania, es evidente que la cuestion de la identidad 
linguistica y cultural forma parte esencial de la fractura 
tragica que el pais ha sufrido desde el golpe de Estado 
del Maidan de 2014. Los representantes del Maidan que 
se hicieron con el poder expresaron la amenaza de pro- 
hibir el ruso como idioma oficial en la parte sudoriental. 
Elio, a su vez, llevo a divisiones internas y a enfren- 
tamientos, que desembocaron en la crisis y la division 
territorial actuales. 

En consecuencia, si no hay una solucion para el 
problema en un espiritu de consenso publico y armonia, 
no podran lograrse verdaderos progresos hacia la cohe¬ 
sion y, en consecuencia, no se podra poner fin al con- 
flicto interno fratricida en la parte oriental de Ucrania. 
Quienes intentan defender los actos de las autoridades 
del Maidan sostienen que esos actos tienen el objetivo 
de apoyar el idioma del Estado como cuestion relativa 
a los idiomas de las minorias nacionales. Esto incluye 
tambien a los ucranianos de habla rusa. Esto podria 
parecer logico, pero cualquier experto objetivo sobre 
Ucrania confirmaria que ese enfoque dificilmente pue- 
de aplicarse en ese pais. Los ciudadanos de habla rusa 
de Ucrania no son una minoria nacional en el sentido 
tradicional del termino. A pesar de las estadisticas ofi- 
ciales del Maidan, segun las cuales supuestamente el 
idioma ruso ya no se habla en Ucrania, todas las demas 
fuentes y encuestas demuestran que para la mayoria de 
la poblacion de Ucrania el ruso sigue siendo la lengua 
materna o la lengua preferida de comunicacion. 


Segun la empresa estadounidense de analisis Ga¬ 
llup, a finales de la decada de 2000 el 83 % de los en- 
cuestados en Ucrania dijo que el ruso era el idioma que 
preferian utilizar y una materia de suma importancia en 
la ensenanza escolar. El buscador Google revelo en 2014 
que mas del 90 % de las busquedas hechas en Ucrania 
se hicieron en el idioma ruso. Incluso los acerrimos pro- 
pagandistas del Maidan se ven obligados a admitir que, 
para por lo menos el 25 % de los residentes ucranianos, 
el ruso es la lengua materna. ^Acaso no dejan claro esas 
estadisticas que las medidas restrictivas y punitivas 
contra el idioma ruso en ese pais avivan, cuando menos, 
las divisiones y los enfrentamientos sociales? A propo- 
sito, las nuevas autoridades ucranianas, que recibieron 
el apoyo del 75 % de los ucranianos en las elecciones 
presidenciales mas recientes, expresaron desde el prin- 
cipio mismo sus dudas acerca de la rectitud de la poli- 
tica de ucranizacion forzada del pais y la formacion de 
lo que practicamente es una inquisicion linguistica. El 
nuevo Presidente, Sr. Volodymyr Zelenskyi, y su equipo 
dejaron claro en reiteradas ocasiones que, tras la for¬ 
macion de un nuevo Parlamento de Ucrania, tenian la 
intencion de examinar la inadmisibilidad de la ley sobre 
el idioma del Estado de Ucrania. 

El Parlamento de Ucrania —la Rada Suprema— 
tambien tiene varias preguntas acerca de la ley. El 21 de 
junio, los parlamentarios presentaron una solicitud ante el 
Tribunal Constitucional de Ucrania relativa a la ley sobre 
el idioma del Estado de Ucrania, ya que es incompatible 
con la Constitucion, viola el derecho de los ciudadanos 
a utilizar su lengua materna y, por consiguiente, crea un 
clima de intolerancia en la sociedad. Precisamente hoy, 
en la Rada Suprema, se presento un proyecto de ley para 
derogar la ley sobre el idioma del Estado, que viola el 
Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias Na¬ 
cionales y la Carta Europea de las Lenguas Regionales o 
Minoritarias del Consejo de Europa. 

En esas circunstancias, hoy mucho depende de 
nosotros. Los miembros del Consejo pueden hacerle el 
juego a los politicos del Maidan, que, encabezados por 
el ex Presidente Poroshenko, se han desacreditado a si 
mismos, y pretender que la ley sobre el idioma del Estado 
debe aprobarse discretamente y sin criticas, o pueden dar 
a entender con claridad que la lucha por la preservacion 
de la identidad nacional y cultural no debe dar lugar a la 
violacion de los derechos de la poblacion de habla rusa 
en Ucrania. En particular, el ex Presidente Poroshenko 
declare recientemente que, mientras el Sr. Zelenskyi ha- 
ble en ruso, el pais esta en peligro. En ese sentido, otros 
activistas denominados nacionalistas del Maidan lo 
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amenazaron reiteradamente. No existe consenso sobre el 
problema linguistico en Ucrania. La aprobacion de la ley 
sobre el idioma fue una decision puramente politica, que 
no refleja la opinion de la poblacion ucraniana, la situa¬ 
tion actual en el pais o las caracteristicas singulares de la 
sociedad multinacional ucraniana. 

A fin de no favorecer esa logica distorsionada y 
peligrosa para Ucrania, proponemos que se de a enten- 
der a las claras el apoyo del Consejo a la unidad y la 
cohesion entre los ucranianos, en vez de las divisiones. 
Esa es la unica manera en que, juntos, podremos demos- 
trar, no de palabra sino en los hechos, nuestro compro¬ 
mise comun con los acuerdos de Minsk, que Ucrania se 
niega categoricamente a cumplir. 

Sr. Hunter (Estados Unidos de America) (habla en 
ingles ): El apoyo de los Estados Unidos a la soberania 
y la integridad territorial de Ucrania es inquebrantable. 
Estamos decididos a colaborar con el pueblo de Ucrania 
para promover la democracia y la prosperidad y erra- 
dicar la corrupcion. El Presidente Trump destaco ese 
mensaje transmitido al Presidente Zelenskyi tras unas 
elecciones competitivas pacificas, que reflejaron la vi- 
brante democracia de Ucrania. 

Las acciones de Rusia en Ucrania desde 2014 han 
causado alrededor de 13.000 muertes relacionadas con 
el conflicto, incluidos mas de 300 soldados ucranianos 
que resultaron muertos o heridos este ano en el con¬ 
flicto en el este de Ucrania, azuzado por Rusia. Ante la 
agresion de Rusia y sus esfuerzos por socavar el pais, 
Ucrania sigue creciendo mas unida, mas cohesionada, 
mas resiliente y mas fuerte. 

Celebramos la ocasion de debatir hoy los proble- 
mas que enfrentan los grupos minoritarios de Ucrania. 
Desde 2014, las fuerzas de ocupacion rusas han llevado 
a cabo una campana de violencia, que incluye decenas 
de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forza- 
das, encarcelamientos y torturas, contra los tartaros de 
Crimea, las minorias etnicas ucranianas y otros. Pedi- 
mos a Rusia que ponga fin a sus abusos sistematicos 
contra la comunidad tartara de Crimea de Ucrania, los 
nacionales ucranianos en Crimea y la region de Dombas. 

Observamos con inquietud la supresion de la edu- 
cacion por parte de Rusia en los idiomas de las minorias 
nacionales de Crimea. Segun la informacion recopilada 
por la Mision de las Naciones Unidas de Vigilancia de los 
Derechos Humanos en Ucrania, este ano, solo 249 ninos 
reciben educacion en el idioma ucraniano, con respecto a 
12.694 ninos en el ano escolar anterior. 


En contraste, encomiamos el apoyo del Presidente 
Zelenskyi a la promocion de los esfuerzos por utilizar 
el idioma ucraniano para fomentar la unidad nacional. 
Mientras que el Presidente Zelenskyi ha prometido adop- 
tar medidas para fortalecer las relaciones entre Kiev y 
los ucranianos que viven en el este de Ucrania, Rusia 
socava perpetuamente la unidad, como ha demostrado 
recientemente su decision de expedir pasaportes para los 
ucranianos que residen en las zonas de conflicto. 

En este contexto sombrio, tomamos nota de que ma- 
nana se cumpliran cinco anos del derribo del vuelo MH17 
de Malaysia Airlines, que causo la muerte de 298 civiles 
inocentes. Los Estados Unidos transmiten una vez mas 
sus mas sinceras condolencias a las familias y los amigos 
de las victimas, y pide justicia en nombre de quienes per- 
dieron la vida. 

Como constatan las conclusiones del Equipo Con- 
junto de Investigacion, el lanzamisiles BUK utilizado 
para derribar el avion de pasajeros era de propiedad rusa 
y fue asignado a la 53 a Brigada Antiaerea de Rusia. El 
lanzamisiles fue introducido en el territorio soberano 
de Ucrania, el lanzamiento se produjo desde el terri¬ 
torio controlado por Rusia y las fuerzas dirigidas por 
Rusia en el este de Ucrania, y despues fue devuelto al 
territorio ruso. Recordamos la exigencia del Consejo de 
Seguridad de hacer rendir cuentas a los responsables y 
que todos los Estados cooperen plenamente en los es¬ 
fuerzos por establecer la rendicion de cuentas. Hacemos 
un llamamiento a Rusia para que respete la resolucion 
2166 (2014) y se adhiera a ella, y garantice que todas 
las personas acusadas que se encuentran actualmente en 
Rusia enfrenten la justicia. 

Mas recientemente, Rusia intensified sus activida- 
des agresivas cuando bloqueo el paso legal de embar- 
caciones navales ucranianas y, en noviembre, las ataco 
cerca del estrecho de Kerch. Los Estados Unidos piden a 
Rusia que respete la soberania e integridad territorial de 
Ucrania dentro de sus fronteras reconocidas internacio- 
nalmente, incluidas sus aguas territoriales, y reiteramos 
nuestro llamamiento a Rusia para que libere de inme- 
diato a los tripulantes y los buques navales ucranianos 
retenidos. Esa seria una importante demostracion de la 
disposicion de Rusia de colaborar de manera mas cons¬ 
truct! va con Ucrania. 

Rusia debe poner fin a su ocupacion de la penin¬ 
sula de Crimea de Ucrania. Nuestras sanciones relacio¬ 
nadas con Crimea seguiran vigentes hasta que Rusia 
restituya el control de la peninsula a Ucrania, y nues¬ 
tras sanciones contra Rusia por su agresion en el este 
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de Ucrania seguiran en vigor hasta que Rusia aplique 
plenamente los acuerdos de Minsk. Como afirmo el Se- 
cretario Pompeo en nuestra declaracion sobre Crimea el 
ano pasado, los Estados Unidos rechazan el intento de 
anexion de Crimea por parte de Rusia y se comprometen 
a mantener esa politica hasta que se restablezca la inte- 
gridad territorial de Ucrania. 

Sr. De Riviere (Francia) (habla en frances ): Doy 
las gracias a la Sra. Rosemary DiCarlo y al Sr. Lamberto 
Zannier por sus exposiciones informativas sobre la difi- 
cil situacion que enfrenta Ucrania debido a un conflicto 
que, cabe recordar, se ha cobrado mas de 13.000 vidas. 

Esta situacion no es el resultado de la aprobacion, 
el 25 de abril, de la ley sobre el uso del ucraniano como 
idioma nacional. Esta ley de ninguna manera constitu- 
ye una amenaza a la paz y la seguridad internacionales. 
Incumbe a los ucranianos adoptar sus propias decisiones 
con respecto a su politica linguistica, en un marco de res- 
peto de sus compromisos europeos e internacionales. Las 
elecciones parlamentarias anticipadas, que se celebraran 
el proximo domingo, contribuiran a ello. 

No obstante, las multiples violaciones de la sobe- 
rania e integridad territorial de Ucrania desde 2014 son 
motivo de gran preocupacion y constituyen una amena¬ 
za a la paz y la seguridad internacionales. Deseo apro- 
vechar la ocasion para reafirmar la adhesion de Francia 
a la integridad territorial, la independencia y la sobe- 
rania de Ucrania dentro de sus fronteras reconocidas 
internacionalmente. Francia no reconoce, y no recono- 
cera, la anexion ilegal de Crimea. Asimismo, reitero la 
condena de Francia de la decision de Rusia de facilitar 
el otorgamiento de la ciudadania rusa a los ciudadanos 
ucranianos que residen en determinadas zonas de las 
provincias de Donetsk y Lugansk. Al actuar asi, Rusia 
socava de manera deliberada el espiritu de los acuerdos 
de Minsk. 

Al conmemorarse manana el quinto aniversario del 
tragico derribo del vuelo MH17 de Malaysia Airlines, 
nuestros pensamientos estan con las familias y los seres 
queridos de las 298 victimas. Merecen la verdad, que 
se identifique a los responsables y se haga justicia de 
conformidad con la resolucion 2166 (2014). 

Ademas, Francia pide una vez mas la liberacion 
de los 24 marineros ucranianos capturados durante el 
incidente naval acaecido en el estrecho de Kerch en no- 
viembre, como tambien exigio el Tribunal Internacional 
del Derecho del Mar. 

Ahora quisiera subrayar dos aspectos 


En primer lugar, en las ultimas semanas y dias, ha 
habido algunos avances positivos. Bajo el liderazgo del 
Presidente ucraniano, Sr. Volodymyr Zelenskyi, a par- 
tir del 5 de junio, se reanudo de manera constructiva la 
labor del Grupo de Contacto Trilateral. Una vez mas, a 
iniciativa de las nuevas autoridades ucranianas, el 30 de 
junio, se llevo a cabo la separation de la zona piloto de 
Stanitsa Luganskaya. Ello representa un avance notable en 
el ambito de la seguridad, que allana el camino para mejo- 
rar la situacion humanitaria. Asimismo, quisiera encomiar 
la reanudacion de los contactos bilaterales al mas alto nivel 
entre Ucrania y Rusia, que se concreto en una primera con¬ 
versation telefonica, el 11 de julio, entre el Presidente de 
Ucrania y el Presidente de la Federation de Rusia. 

El segundo aspecto es que sobre la base de estos 
primeros acontecimientos positivos, ahora es preciso 
crear una dinamica que genere la confianza que es in¬ 
dispensable para resolver el conflicto. Tenemos una res- 
ponsabilidad ante los 3,5 millones de personas que su- 
fren dia a dia como consecuencia del conflicto. Por este 
motivo, Francia, junto con Alemania, sigue firmemente 
comprometida con el formato de Normandia. El 12 de 
julio, Francia organizo en Paris una reunion de asesores 
diplomaticos con arreglo a este formato y, en este con- 
texto, se reanudaron sus actividades, lo cual permitio 
fomentar los intercambios constructivos. Se acordo un 
conjunto de medidas prioritarias que deberan adoptar 
las partes en las proximas semanas. Ahora tienen la res- 
ponsabilidad de garantizar su aplicacion. 

Asimismo, es especialmente necesario avanzar con 
rapidez en cuanto al intercambio de prisioneros, el ultimo 
de los cuales tuvo lugar en diciembre de 2017, un alto 
el fuego que goce de autentico respeto, la mejora de la 
situacion humanitaria, la retirada de armas pesadas y la 
remocion de minas. Una vez que se haya establecido el 
marco juridico necesario, las elecciones locales demo- 
craticas permitiran aplicar las disposiciones en materia 
de descentralizacion previstas en los acuerdos de Minsk. 

Para concluir, permitaseme instar a todos a man¬ 
tener la vigilancia. Aunque son alentadores, los avances 
recientes siguen siendo fragiles. Las circunstancias ac¬ 
tuates ofrecen la oportunidad de generar un impulso nue- 
vo, mas positivo y constructive para reactivar el proceso 
de paz. Nos incumbe a todos aprovechar esta ocasion y 
optar por el dificil camino del dialogo y la cooperation. 
Los acuerdos de Minsk pronto cumpliran cinco anos; ha 
llegado el momento de por fin ponerlos en practica. 

Sr. Singer Weisinger (Republica Dominicana): 
Quisieramos expresar nuestro agradecimiento por la 
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invitacionaesta sesiony, de igualmanera, ala Sra. DiCarlo 
y al Sr. Zannier, por haber presentado sus importantes 
exposiciones informativas. 

La Republica Dominicana aprovecha la ocasion 
para saludar la toma de posesion de nuevo Presidente 
ucraniano, Sr. Vladimir Zelenski, y acogemos con be- 
neplacito los pronunciamientos de priorizar la solucion 
del conflicto en la region este de su pais. Le deseamos 
muchos exitos en su gestion de Gobierno. 

El Consejo, al igual que la comunidad internacio- 
nal, recibieron los Acuerdos de Minsk como la expresion 
del interes legitimo de las partes para lograr una paz 
sostenible y perdurable. Sin embargo, cuatro anos des¬ 
pues de la firma de los acuerdos, seguimos presenciando 
continuas violaciones del alto el fuego, las preocupantes 
necesidades con respecto a la asistencia humanitaria a 
los civiles en las zonas de conflicto, la alarmante cifra 
de afectados por el hambre y la miseria, que ronda los 
4 millones de personas, y la penosa realidad que viven 
mas de 1,5 millones de desplazados internos que aun no 
pueden regresar a sus hogares. A esto se le suman las 
constantes medidas unilaterales que, de hecho, no contri- 
buyen al avance del proceso de paz. 

Dicho lo anterior, invitamos nuevamente a las par¬ 
tes a flexibilizar sus posiciones y abrir paso al dialogo, a 
reafirmar su compromiso por la paz, el multilateralismo 
y la solucion pacifica de controversias. La Republica Do¬ 
minicana exhorta a las partes a velar por el interes colec- 
tivo, el respeto de los derechos humanos y las garantias y 
libertades de todos sus habitantes, tanto de las mayorias 
como de las minorias, incluidos los derechos y las prerro- 
gativas relativos al idioma de estas poblaciones. 

En el contexto de la presente reunion, es esencial 
realizar una valoracion imparcial de la situacion de las 
minorias. Para ello, reiteramos que es necesario mante- 
ner un dialogo con todas las partes relevantes. Se hace 
necesario seguir avanzando sin demora hacia una solu¬ 
cion sostenible. Para lograrlo, las partes estan llamadas a 
abstenerse de cualquier accion unilateral que pueda obs- 
taculizar el proceso de implementacion de los acuerdos y 
dificultar los esfuerzos que se realizan para lograr la con- 
solidacion de la paz en el pueblo ucraniano y su entorno. 

Para concluir, la Republica Dominicana reitera su 
reconocimiento de la unidad, la integridad territorial y 
la soberania de Ucrania de conformidad con la Carta 
de las Naciones Unidas. Al mismo tiempo, aprovecha- 
mos para resaltar los continuos esfuerzos y el acostum- 
brado respaldo de esta organizacion y de la comunidad 
internacional para apaciguar las adversidades que sufre 


el pueblo ucraniano en medio del conflicto que los afec- 
ta desde hace anos. En este orden de ideas, invitamos a 
que se mantengan las condiciones que permitan conti- 
nuar con el dialogo entre las partes en el actual formato 
de Normandia y el Grupo de Contacto Trilateral e in- 
sistimos en la plena implementacion de los Acuerdos de 
Minsk para poner fin a los conflictos y restaurar la paz y 
la seguridad internacionales en Ucrania y la region. 

Sr. Syihab (Indonesia) (habla en ingles ): En primer 
lugar, deseo dar las gracias a la Secretaria General Adjunta, 
Sra. Rosemary DiCarlo, y al Alto Comisionado, Sr. Lam- 
berto Zannier, por sus amplias exposiciones informativas. 

Asimismo, quisiera felicitar al pueblo de Ucrania 
por la toma de posesion del Presidente Volodymyr 
Zelenskyi el 20 de mayo. Deseamos al Presidente y al 
pueblo de Ucrania el mayor de los exitos frente a todos 
los retos que tiene ante si Ucrania en su camino hacia la 
paz y la prosperidad. 

En muchas ocasiones anteriores, Indonesia ha de- 
clarado su posicion en relacion con el respeto de la sobe¬ 
rania y la integridad territorial de Ucrania, asi como con 
la no injerencia en sus asuntos internos. Tambien hemos 
reiterado la necesidad de que todas las partes ejerzan la 
moderacion, gestionen la crisis responsablemente y de- 
fiendan el derecho internacional. Consideramos que es 
fundamental que todas las partes involucradas apliquen 
cabalmente la resolucion 2202 (2015). Permitaseme des- 
tacar los siguientes aspectos. 

En primer lugar, respetamos totalmente la compe¬ 
tence de Ucrania en sus asuntos internos, entre ellos, 
el establecimiento del idioma ucraniano como idioma 
nacional del pais, como se estipula en la ley aprobada 
el 15 de mayo. Indonesia, como pais que cuenta con 
mas de 300 grupos etnicos y en el que se hablan mas de 
700 lenguas, es plenamente consciente del poder uni- 
ficador de un idioma, que es precisamente la esencia 
del lenguaje: unir a las personas, en lugar de dividirlas. 
Ese ha sido siempre nuestro credo, y esperamos que este 
talante inclusivo, incluido el respeto de los derechos de 
las minorias, este siempre presente para garantizar una 
sociedad unida y una paz duradera en Ucrania. Por lo 
tanto, tomamos nota y nos congratulamos de la inten- 
cion del Presidente Zelenskyi de llevar a cabo un ana- 
lisis exhaustivo de la legislacion para velar por que se 
respeten plenamente los derechos constitucionales e in- 
tereses de los ciudadanos ucranianos de todas las etnias, 
religiones y origenes. 

En segundo lugar, no podemos dejar de insistir en la 
importancia de cumplir con los compromisos convenidos 
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internacionalmente. Todas las partes tienen la responsa- 
bilidad de cumplir sus compromisos, como se establece 
en el conjunto de medidas para la aplicacion de los Acuer- 
dos de Minsk que figuran en la resolucion 2202 (2015). 
El cumplimiento pleno de esos compromisos es esencial 
para resolver pacificamente el conflicto y evitar una ma¬ 
yor escalada de la misma. Una vez mas, instamos a todas 
las partes a que demuestren la voluntad politica necesaria 
para procurar que el conflicto finalice lo antes posible y 
llevar la paz y la estabilidad a Ucrania. Todas las partes 
deben dejar de recurrir a cometer actos que puedan inter- 
pretarse como perjudiciales para el cumplimiento de los 
compromisos acordados. 

En tercer lugar, encomiamos y apoyamos la labor 
de todas las partes, incluida la Organizacion para la Se- 
guridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) y el Grupo 
de Contacto Trilateral, para facilitar y vigilar la apli¬ 
cacion de los Acuerdos de Minsk. Instamos a todas las 
partes a apoyar y asegurar la aplicacion del mandato de 
la OSCE y su participacion efectiva. 

Por ultimo, permitaseme reiterar que la crisis 
solo puede resolverse de forma duradera mediante un 
verdadero dialogo entre las partes, con el apoyo de las 
Naciones Unidas y la comunidad internacional. Res- 
paldamos plenamente todas las iniciativas constructi- 
vas encaminadas a resolver el conflicto en Ucrania de 
manera pacifica, de conformidad con el derecho inter¬ 
nacional y los principios estipulados en la Carta de las 
Naciones Unidas. 

Sr. Wu Haitao (China) (habla en chino): Doy las gra- 
cias a la Secretaria General Adjunta, Sra. DiCarlo, y al Alto 
Comisionado, Sr. Zannier, sus exposiciones informativas. 

China siempre ha adoptado una posicion objeti- 
va e imparcial con respecto a la cuestion de Ucrania. 
Respetamos la soberania y la integridad territorial de 
todos los paises, incluida Ucrania. China considera que 
todas las partes afectadas deben aplicar plenamente la 
resolucion 2202 (2015) y los nuevos Acuerdos de Minsk, 
deben mantener su compromiso con respecto a la orien- 
tacion general de la solucion politica y buscar activa- 
mente una solucion amplia, duradera y equilibrada a la 
cuestion de Ucrania. 

La situacion en Ucrania entrana complejos fac- 
tores historicos y contemporaneos. China apoya a las 
partes interesadas en sus esfuerzos por resolver cuan- 
to antes las diferencias de trascendencia que tienen 
mediante el dialogo y las negociaciones, atendiendo y 
dando cabida a las preocupaciones legitimas de todas 
las regiones y los grupos etnicos de Ucrania a fin de 


llegar a una solucion definitiva que sea aceptable para 
todas las partes. 

El Consejo de Seguridad deberia seguir un enfo- 
que constructive y crear un entorno externo favorable 
para resolver satisfactoriamente las cuestiones perti- 
nentes; promover la paz, la estabilidad y el desarrollo en 
Ucrania; fomentar la armonia entre sus diversas comu- 
nidades etnicas y mejorar la convivencia pacifica entre 
Ucrania y otros paises de la region. 

Sr. Allen (Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda 
del Norte) (habla en ingles ): Doy las gracias al Sr. Zannier 
por su exposicion informativa. 

Cuando el Consejo de Seguridad decidio no ce- 
lebrar una sesion sobre este tema el dia de la toma de 
posesion del Presidente Zelenski, el Embajador ruso 
acuso al Consejo de censura. Pues bien, no hay censura. 
Aqui estamos, debatiendo la cuestion. En ese momento, 
se ofrecio a Rusia otra fecha si lo deseaba, pero Rusia 
insistio en que debiamos reunirnos el dia de la toma de 
posesion. ^Cual de los paises reunidos en torno a esta 
mesa no habria considerado esto innecesario, provoca- 
dor e irrespetuoso si se hubiera propuesto en su region? 

Estamos ahora reunidos, como dijimos entonces 
que hariamos, hablando sobre Ucrania, y no deberia ha- 
ber censura. Por ese motivo, me ha sorprendido no oir 
al Embajador ruso explicando por que Rusia continua 
armando a separatistas en el este de Ucrania, por que 
Rusia se niega a aplicar los acuerdos de Minsk, por que 
continua manteniendo detenidos ilegalmente a 24 mi- 
litares ucranianos o por que persigue a la comunidad 
tartara en la Crimea ilegalmente anexionada. Estos son 
las cuestiones que merecen ser objeto de continuas deli- 
beraciones en torno a esta mesa. 

Permitaseme hacer referencia a la politica de Ucra¬ 
nia con respecto al idioma del Estado. Es importante 
que abordemos este tema en el contexto de los cons- 
tantes intentos de Rusia de socavar la independencia 
de Ucrania. Rechazamos el tenue vinculo que Rusia ha 
establecido entre la ley lingiiistica y los acuerdos de 
Minsk, y exhortamos a Rusia a que cumpla su responsa- 
bilidad de defender la paz y la seguridad internacionales 
cumpliendo sus compromisos contraidos en virtud de 
los acuerdos de Minsk. 

Como se ha dicho, el proyecto de ley relativo a ase¬ 
gurar el funcionamiento del ucraniano como idioma del 
Estado, aprobado por el Parlamento ucraniano el 25 de 
abril, se concibio para reforzar el papel del idioma ucra¬ 
niano en la vida publica. Tomamos nota de que la ley 
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exige que el Parlamento ucraniano adopte nuevas medi- 
das legislativas sobre la materializacion de los derechos 
de los pueblos indlgenas y de las minorlas nacionales 
de Ucrania. Acogemos con satisfaccion el hecho de que 
la ley establece que el Parlamento ucraniano apruebe 
nuevas medidas legislativas para proteger los derechos 
de los pueblos indlgenas y de las minorias nacionales. 
Evidentemente, esperamos que Ucrania cumpla con sus 
obligaciones internacionales, incluso en relacion con el 
Convenio Marco del Consejo de Europa para la Protec- 
cion de las Minorias Nacionales y con la Carta Euro- 
pea de las Lenguas Regionales o Minoritarias. Estoy 
de acuerdo con el Sr. Zannier en que la ley linguistica 
deberia unir, en lugar de dividir, a una sociedad diversa. 

Los ucranianos continuan sufriendo a consecuen- 
cia del conflicto fomentado por Rusia. Casi 13.000 per¬ 
sonas han perdido la vida. Rusia niega que proporcione 
armas y personal, pero, si no tiene nada que ocultar, 
,/,por que Rusia y los separatistas a los que Rusia respal- 
da bloquean el acceso de la Mision Especial de Obser- 
vacion de la Organizacion para la Seguridad y Coopera- 
cion en Europa a la frontera entre Ucrania y Rusia que 
no esta bajo el control del Gobierno ucraniano? Ademas, 
<;por que Rusia aun no ha dado ninguna explicacion so¬ 
bre el derribo en octubre del ano pasado, en la frontera 
que esta fuera del control del Gobierno ucraniano, de un 
vehiculo aereo no tripulado de largo alcance pertene- 
ciente a la Mision Especial de Observacion? Instamos 
a Rusia a que haga lo que le corresponde para asegurar 
que se resuelva la situacion humanitaria y de seguridad 
en el este de Ucrania. 

Hace tres meses, al dia siguiente de la arrollado- 
ra eleccion democratica del Presidente Zelenski, Rusia 
decidio facilitar a los ciudadanos ucranianos residentes 
en el este de Ucrania la obtencion de la ciudadania rusa. 
Esto demuestra un claro menosprecio a la soberania y la 
integridad territorial de Ucrania y va contra el espiritu y 
los objetivos de los acuerdos de Minsk. El Reino Unido 
apoya la disposicion de la Union Europea a responder a 
esta situacion, incluso mediante el no reconocimiento 
de los pasaportes rusos expedidos en contradiccion con 
los acuerdos de Minsk. Ademas, recuerdo que fue con el 
pretexto de proteger a los ciudadanos rusos como Rusia 
invadio Georgia. Es importante que no haya este tipo de 
planes respecto de Ucrania. 

El Reino Unido celebra los esfuerzos del Presiden¬ 
te Zelenski para hacer frente a la crisis de Ucrania y se 
muestra dispuesto a apoyar sus esfuerzos orientados a me- 
jorar la situacion humanitaria y llevar la paz a Dombas. 
Ademas, continuamos apoyando los esfuerzos de nuestros 


asociados con el proceso de Minsk y estamos preparados 
para ampliar la asistencia si asi se requiere. Todas las par¬ 
tes tienen responsabilidades en virtud de los acuerdos de 
Minsk, y esperamos ser testigos de la retirada del perso¬ 
nal y el armamento ruso suministrados a los separatistas 
respaldados por Rusia, y del acceso seguro, la entrega y la 
distribucion de ayuda humanitaria a las personas necesi- 
tadas. Celebro la informacion que hoy nos ha aportado la 
Secretaria General Adjunta DiCarlo sobre algunas de las 
mejoras recientes a este respecto. 

La situacion en la Crimea ilegalmente anexionada 
es desesperada. Deploramos la continua persecucion de 
los tartaros de Crimea, incluida la detencion arbitraria de 

24 personas en Simferopol en marzo. Instamos a Rusia a 
que libere de inmediato a todos los presos politicos y per- 
mita el acceso sin trabas de las organizaciones de vigilancia 
de los derechos humanos. Instamos ademas a Rusia a que 
libere de inmediato a los 24 marinos navales rusos deteni- 
dos desde el 25 de noviembre, de acuerdo con el fallo de 

25 de mayo del Tribunal Internacional del Derecho del Mar. 

Manana se cumple el quinto aniversario del derri¬ 
bo del vuelo MH17 de Malaysia Airlines, que desem- 
boco en la tragica muerte de las 298 personas que iban 
a bordo. Los familiares y amigos de las personas que 
murieron merecen justicia. Acogemos con satisfaccion 
la inculpacion formal de los cuatro individuos acusados 
de perpetrar esos atentados y exhortamos a Rusia a que 
coopere plenamente con el enjuiciamiento, de conformi- 
dad con la resolucion 2166 (2014). 

Un dia despues del abrumador triunfo del Presidente 
Zelenski en las elecciones democraticas, Rusia promulgo 
su nueva ley de pasaportes. El dia en que el Presidente 
Zelenski tomaba posesion, Rusia intentaba sin exito ce- 
lebrar una sesion del Consejo de Seguridad para distraer 
la atencion. En lugar de cometer esa agresion, ^por que 
Rusia no entra en contacto con el Presidente Zelenski, 
rebaja las tensiones en el este de Ucrania, en lugar de 
avivarlas, y se retira del territorio ucraniano? 

Queremos entablar un dialogo constructive con Ru¬ 
sia sobre las cuestiones que importan. Sin embargo, es m 
motivo de gran pesar que Rusia, mediante sus acciones, 
continue violando las normas, los reglamentos y las dis- 
posiciones del derecho internacional que todos cuantos 
estamos reunidos en torno a esta mesa debemos defender. 
Insto a Rusia a que opte por una via alternativa, distinta 
de la que sigue en la actualidad. Ahora bien, mientras 
no lo haga, la comunidad internacional debe mantenerse 
resuelta en su oposicion a los continuos intentos de Rusia 
de desestabilizar y menoscabar a Ucrania. 
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Sra. Wronecka (Polonia) (habla en ingles ): 
Permitaseme dar las gracias a la Secretaria General Ad- 
junta DiCarlo y al Sr. Lamberto Zannier por sus aporta- 
ciones a la reunion informativa de hoy. 

Estamos firmemente convencidos de que las agre- 
siones de Rusia contra la soberanla y la integridad te¬ 
rritorial de Ucrania plantean una amenaza directa a la 
paz y la seguridad internacionales. Al mismo tiempo, 
la aprobacion de una ley por parte de las autoridades 
legitimas de Ucrania no la plantean. Quisieramos apro- 
vechar esta oportunidad para destacar algunos hechos 
sobre la crisis actual en el interior y los alrededores de 
Ucrania, la cual ha sido provocada y alentada de forma 
deliberada por la Federacion de Rusia desde 2014. 

La Mision Especial de Observacion de la Orga- 
nizacion para Seguridad y la Cooperacion en Europa 
(OSCE) presenta informes periodicos sobre las violacio- 
nes del alto el fuego, las explosiones y otros incidentes. 
Los observadores de la Mision registran a diario cientos 
de violaciones del alto el fuego, incluido el despliegue 
de armas prohibidas en virtud de los acuerdos de Minsk. 
La abrumadora mayoria de estas violaciones del alto el 
fuego, estos despliegues y estas restricciones ilegales 
de la circulacion son llevados a cabo por formaciones 
militares ilegales controlados y respaldados por Rusia 
en las zonas de Dombas que no estan controladas por el 
Gobierno ucraniano. Lamentamos que las formaciones 
armadas controladas por Rusia continuen socavando la 
eficacia de la Mision Especial de Observacion al limitar 
su libertad de circulacion, intimidar a los observadores 
y atacar los activos de la Mision. 

Nadie deberia albergar la mas minima duda de que 
los ataques de Rusia contra Ucrania en 2014 y su ane- 
xion ilegal de Crimea fueron un acto de agresion y una 
flagrante violacion de la prohibicion del uso de la fuerza. 
Fue Rusia, y no Ucrania, la que utilizo un remedo de refe- 
rendo para apoderarse de una parte de un pais soberano. 
Buques rusos atacaron embarcaciones y capturaron a sus 
tripulaciones en el estrecho de Kerch. Una vez mas, eso 
no fue obra de Ucrania. En este sentido, Ucrania tiene 
derecho a promover su idioma nacional. 

La lista continua: elecciones ilegales en zonas de 
Ucrania no controladas por el Gobierno en 2018, la in- 
troduccion de la zona del rublo y el reconocimiento ofi- 
cial de documentos utilizados por los cuerpos militares 
ilegales en determinadas zonas de Dombas. ^Como se 
puede seguir intentando equiparar las acciones de las 
dos partes e instar a ambas a que muestren moderacion 
y buena voluntad? 


En mayo, el Tribunal Internacional del Derecho del 
Mar dictamino que Rusia debia liberar de inmediato los 
buques capturados en el estrecho de Kerch y a los 24 efec- 
tivos. Han pasado casi dos meses desde el fallo y Rusia 
sigue haciendo caso omiso de la decision juridicamente 
vinculante, ofreciendo en su lugar que los militares sean 
trasladados y juzgados en territorio ucraniano de acuerdo 
con la legislacion rusa, lo que es obviamente inaceptable. 

Pese a que Rusia no ha respetado sus compromi¬ 
ses en materia de seguridad, el Gobierno de Ucrania ha 
cumplido varios de sus compromises politicos: el Pre- 
sidente ha firmado una ley sobre el estatuto especial 
de Dombas, la Rada Suprema ha aprobado una ley de 
amnistia y Ucrania ha solicitado en repetidas ocasio- 
nes el intercambio de detenidos. Ultimamente, la parte 
ucraniana ha demostrado su compromiso con un enfo- 
que constructive para lograr la solucion del conflicto 
mediante el inicio de una retirada de sus fuerzas cerca 
de Stanitsa Luganskaya. 

La respuesta sigue siendo desalentadora. A pesar de 
los progresos logrados en la retirada de Stanitsa Lugans¬ 
kaya, la Mision Especial de Observacion de la OSCE si¬ 
gue informando sobre la presencia militar rusa en zonas 
donde no deberia haberla. Ademas, la Federacion de Rusia 
no apoyo el llamado alto el fuego con motivo de la cosecha 
que sugirio Ucrania en la reunion del Grupo de Contacto 
Trilateral. Es imposible adoptar mas medidas politicas, 
como la celebracion de elecciones locales en Dombas con 
arreglo a la legislacion ucraniana, mientras partes del este 
de Ucrania permanezean bajo el control de Rusia. 

Rusia continua su politica de flagrante desprecio 
de los principios fundamentals del derecho internacio¬ 
nal con respecto a Ucrania. Las acciones de Rusia siguen 
socavando el proceso de paz, en particular los acuerdos 
de Minsk de 2014 y 2015, que definen las modalidades 
de un alto el fuego permanente y preven que Ucrania 
reintegre los territories ocupados temporalmente. 

Durante la sesion anterior del Consejo sobre esta 
crisis, celebrada en abril (vease S/PV.8516), Polonia 
condeno la decision de Rusia de otorgar la ciudadania 
rusa de manera acelerada a los ciudadanos ucranianos 
que viven en las zonas bajo control ruso de las regiones 
ucranianas de Donetsk y Lugansk. Fue el primero y, con 
toda seguridad, no sera el ultimo desafio que las autori¬ 
dades rusas planteen al nuevo Presidente de Ucrania. Es 
decepcionante ver que Rusia no es capaz de responder 
de forma positiva y constructiva. Moscu solo puede con- 
tinuar con su tactica de poner piedras en el camino de 
otros para que se tropiecen. 
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El hecho de que Rusia continue atizando las tensio- 
nes en Dombas sigue suponiendo un desafio directo a la 
seguridad internacional, con graves consecuencias para 
el orden juridico internacional, que protege la integridad 
territorial y la soberania de todos los Estados. La co- 
munidad internacional no debe aceptar ni reconocer esa 
cascada de desprecio de los principios fundamentales del 
derecho internacional y debe responder en consecuencia 
al comportamiento inaceptable e ilegal de Rusia. 

Por ultimo, pero no por ello menos importante, 
quisiera senalar a la atencion del Consejo que se aproxi- 
ma el quinto aniversario del derribo del avion del vue- 
lo MH17 de Malaysia Airlines, que se cobro la vida de 
298 victimas de 17 paises. Rendimos homenaje a quie- 
nes perdieron la vida y aseguramos a las familias de las 
victimas que apoyaremos los esfuerzos de los investiga- 
dores por esclarecer la verdad, impartir justicia y garan- 
tizar la rendicion de cuentas por el derribo del avion del 
vuelo MH17. Exhortamos a todos los Estados, incluida 
la Federacion de Rusia, a que cooperen plenamente en 
los esfuerzos por determinar quien es responsable del 
derribo del avion del vuelo MH17, de conformidad con 
la resolucion 2166 (2014). 

Para concluir, subrayo una vez mas el apoyo inque- 
brantable de Polonia a la independencia, la soberania y 
la integridad territorial de Ucrania dentro de sus fronte- 
ras reconocidas internacionalmente. 

Sr. Alotaibi (Kuwait) (habla en arabe ): En primer 
lugar, permitaseme dar las gracias a la Sra. DiCarlo y al 
Sr. Zannier por sus exposiciones informativas. 

El Estado de Kuwait considera que todos los Es¬ 
tados tienen derecho a aprobar un idioma oficial del 
Estado a traves de sus Constituciones. Este es uno de 
los elementos mas importantes que sustentan la existen- 
cia y la identidad del Estado. A ese respecto, el uso de 
los idiomas en Ucrania esta previsto en su Constitucion 
y regulado por la ley. Asimismo, el articulo 10 de la 
Constitucion dispone que el idioma oficial del Estado de 
Ucrania es el ucraniano. El Estado garantiza el desarro- 
llo y el uso de la lengua ucraniana en todos los aspectos 
de la vida social en el territorio ucraniano entero, a pe- 
sar de que muchas de las disposiciones de la ley entra- 
ron en vigor el 16 de julio de 2019. 

La ley preve un periodo transitorio de entre seis 
meses y diez anos para la aplicacion de algunas de sus 
disposiciones. Tanto la Oficina del Alto Comisionado de 
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos como 
el Alto Comisionado para las Minorias Nacionales de 
la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion 


en Europa han asesorado a las autoridades ucranianas 
sobre cuestiones linguisticas para garantizar una legis- 
lacion equilibrada que una a la diversa sociedad ucra¬ 
niana. Confiamos en que esas disposiciones y recomen- 
daciones sean aplicadas por las partes pertinentes, lo 
que probablemente aliviara las tensiones. 

Por otra parte, instamos a las dos partes a que de- 
muestren templanza y adopten todas las medidas nece- 
sarias para mitigar la situacion, aplacar la tension mili- 
tar en el mar de Azov y respetar la Convencion de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Tambien 
las exhortamos a que demuestren la voluntad politica 
necesaria para comprometerse de nuevo a aplicar con 
plenitud los acuerdos de Minsk, con el objetivo de po- 
ner fin al conflicto y preservar la paz y la seguridad en 
la region. Renovamos el llamamiento al dialogo como 
el mejor medio pacifico para resolver las controversias 
y los conflictos, por muy diversos que sean, sobre la 
base de los propositos y principios de la Carta de las 
Naciones Unidas. Por lo tanto, tambien renovamos 
nuestro llamamiento a las partes para que participen 
con seriedad y de buena fe en ese dialogo, con el fin 
de mantener la seguridad y la estabilidad en la region y 
buscar una solucion integral y equilibrada a la cuestion 
mediante el dialogo, de conformidad con lo dispuesto 
en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. En 
ese sentido, pedimos que se intensifique el dialogo entre 
ambas partes y a todos los niveles para dar un mayor 
impulso a la solucion de la controversia. 

Ademas, observamos con preocupacion la ines- 
table situacion actual en el este de Ucrania, que co- 
menzo hace cinco anos. La situacion ha tenido graves 
consecuencias humanitarias y economicas para la vida 
cotidiana de la poblacion y para la infraestructura. De 
un total de 5,2 millones personas, mas de 3,5 millones 
necesitan asistencia humanitaria urgente, ademas de 
1,5 millones de desplazados internos. Por lo tanto, ins¬ 
tamos a ambas partes a que no adopten ninguna medida 
o accion de recrudecimiento que pueda atizar el con¬ 
flicto u obstaculizar los progresos en la aplicacion de 
los acuerdos de Minsk, que constituyen el unico marco 
acordado para la solucion de la controversia en su am- 
bito regional. 

Para concluir, renovamos nuestro compromiso con 
la unidad y la soberania de Ucrania, asi como con su in¬ 
tegridad territorial dentro de sus fronteras reconocidas 
en el piano internacional. Instamos a la no intervencion 
en sus asuntos internos y expresamos nuestra esperanza 
de que todas las partes pertinentes trabajen para apli¬ 
car la resolucion 2202 (2015) y los acuerdos de paz de 
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Minsk, mostrando en particular un compromiso pleno 
con su conjunto de medidas. 

Sr. Pecsteen de Buytswerve (Belgica) (habla en 
frances ): Para comenzar, quisiera dar las gracias a la 
Sra. Rosemary DiCarlo y al Sr. Lamberto Zannier por 
sus esclarecedoras exposiciones informativas. 

La poblacion de Ucrania acaba de elegir a un nue- 
vo Presidente, el Sr. Volodymyr Zelenskyi, median- 
te un proceso electoral democratico. Su predecesor, 
el Sr. Poroshenko, ha garantizado una transicion cons- 
tructiva. Esos son dos logros importantes en un entorno 
politico, economico y de seguridad complejo. Ademas, 
el Sr. Zelenskyi ha expresado su apertura hacia toda la 
poblacion ucraniana, incluida la de las zonas que no con- 
trola el Gobierno. En los ultimos dias, el Sr. Zelenskyi se 
ha puesto en contacto con el Gobierno ruso para celebrar 
consultas. Belgica alienta a Rusia a participar de manera 
constructiva con el nuevo Presidente e insta a las autori- 
dades rusas a que vean este impulso politico en Ucrania 
como una oportunidad que no deben desaprovechar. 

La aplicacion de los acuerdos de Minsk es la unica 
manera de lograr una solucion politica duradera del con- 
flicto. Ucrania, por ejemplo, deberia tener plenamente en 
cuenta las recomendaciones de la Comision de Venecia so- 
bre el derecho a la education, de conformidad con su com¬ 
promiso, y que la ley sobre el uso de los idiomas este en 
consonancia con las obligaciones dimanantes de los acuer¬ 
dos de Minsk. Por consiguiente, esperamos que todas las 
partes se abstengan de adoptar medidas unilaterales que 
puedan exacerbar las tensiones, apliquen esos acuerdos 
plenamente y sin demora y cumplan sus compromisos. 

Todos los agentes deben respetar el alto el fuego y 
el derecho internacional humanitario, incluidas la pro¬ 
tection de los civiles y las estructuras civiles. Tienen 
la responsabilidad de mejorar el acceso humanitario 
para garantizar la seguridad del personal humanitario y 
eliminar los obstaculos burocraticos. Las partes deben 
garantizar la libertad de circulation de los observado- 
res de la OSCE en toda Ucrania, sobre todo a lo largo 
de la frontera entre Ucrania y Rusia y en Crimea. Nos 
preocupa en particular que los instrumentos tecnicos 
de la Mision de la Organizacion para la Seguridad y la 
Cooperation en Europa (OSCE) sean bianco de ataques 
y bloqueos constantes. 

Aprovecho la ocasion para reafirmar nuestro com¬ 
promiso inquebrantable con la soberania, la unidad e 
integridad territorial de Ucrania dentro de sus fronteras 
reconocidas internacionalmente. Reiteramos nuestro 
apoyo a los esfuerzos del Grupo de Contacto Trilateral, 


la OSCE y el formato de Normandia. Esperamos que el 
nuevo Presidente prosiga las reformas politicas y econo¬ 
micas que el pais necesita, en particular en el contexto 
de la aplicacion del Acuerdo de Asociacion con la Union 
Europea. Belgica seguira ofreciendo su apoyo a ese pro¬ 
ceso, asi como al pueblo ucraniano. 

Reiteramos nuestra profunda preocupacion por la 
escalada de la violencia en el estrecho de Kerch y el mar 
de Azov, asi como por las violaciones del derecho inter¬ 
nacional cometidas por Rusia. En ese sentido, lamenta- 
mos que Rusia aun no haya cumplido la orden del Tribu¬ 
nal Internacional del Derecho del Mar, que se remonta 
al 25 de mayo. Exhortamos a Rusia a que respete esa 
decision juridicamente vinculante y ponga en libertad 
sin demora a los 24 efectivos militares capturados en 
noviembre de 2018, asi como los tres buques incautados. 

Condenamos toda obstruction de la navegacion y 
del libre paso en el estrecho de Kerch. La militarization 
de Crimea y cualquier uso ilegal de la fuerza podria des- 
estabilizar aun mas la region e intensificar las tensio¬ 
nes. Instamos a Rusia a que garantice el libre paso por 
el mar de Azov sin obstaculos, de conformidad con el 
derecho maritimo internacional. 

Como han recordado numerosos colegas, manana 
se cumpliran cinco anos del derribo del avion del vue- 
lo MH17 de Malaysia Airlines en el sur de Ucrania. Ese 
tragico acontecimiento se cobro la vida de 298 personas, 
entre ellas varios belgas. El Equipo Conjunto de Investi¬ 
gation, del cual Belgica es miembro, hizo publicos hace 
poco los nombres de cuatro sospechosos presuntamente 
involucrados. Su identification no pone fin a la investi¬ 
gation, y Belgica sigue instando a todos los paises a que 
colaboren, de conformidad con la resolution 2166 (2014), 
a fin de que todos los responsables puedan ser enjuiciados 
y se pueda hacer justicia de forma independiente, honesta 
y transparente a las victimas y a sus familias. 

Sr. Moriko (Cote d’Ivoire) (habla en frances ): Mi de¬ 
legation felicita a la Secretaria General Adjunta de Asun- 
tos Politicos y de Consolidation de la Paz, Sra. Rosemary 
DiCarlo, y al Alto Comisionado para las Minorias Nacio- 
nales de la Organizacion para la Seguridad y la Coopera¬ 
cion en Europa, Sr. Lamberto Zannier, por sus ilustrati- 
vas exposiciones informativas sobre la entrada en vigor, 
el 15 de julio de 2019, de la ley por la que se establece el 
ucraniano como unico idioma nacional. 

Cada vez que el Consejo de Seguridad se ha ocu- 
pado de la preocupante evolution de la situation en 
Ucrania y en la region, Cote d’Ivoire se ha mantenido 
firme en su llamamiento a todas las partes interesadas 
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en la crisis para que demuestren la maxima moderacion 
y asignen prioridad al dialogo como medio para resolver 
sus diferencias. Mi pais sigue convencido de que la falta 
de progresos en la aplicacion de los acuerdos de Minsk 
y las iniciativas unilaterales que exacerban las tensiones 
reducen las posibilidades de lograr una solucion pacifi- 
ca de la crisis actual en Ucrania. En ese contexto parti- 
cularmente inestable, alimentado por un clima de des- 
confianza mutua, Cote d’Ivoire reafirma su conviccion 
de que la paz y la estabilidad duraderas solo se podran 
lograr en el marco de un dialogo permanente, que per- 
mita llegar a una avenencia entre todas las partes. 

A ese respecto, celebra la entrevista telefonica que 
tuvo lugar el 11 de julio, que permitio a los Presiden- 
tes Volodimir Zelenski y Vladimir Putin considerar una 
serie de temas, entre ellos la situacion en el sudeste de 
Ucrania. Cote d’Ivoire desea expresar su deseo esperan- 
za de que este intercambio telefonico allane el camino 
para que los dos Presidentes celebren muchas mas con- 
sultas con miras a restablecer el dialogo tan necesario 
en el formato de Normandia, entre otras cosas sobre su 
posible ampliacion. 

Para concluir, Cote d’Ivoire sigue convencida de 
que, a pesar de la complejidad de la crisis actual, es 
posible restablecer la paz y la coexistencia pacifica en 
Ucrania. Corresponde a los agentes politicos actuar, a 
traves del dialogo, para lograr esa noble aspiracion a fin 
de proteger a toda la region de un enfrentamiento con 
consecuencias humanitarias desastrosas. 

Sra. Mele Colifa (Guinea Ecuatorial): Nos unimos a 
los demas miembros para expresar nuestro agradecimien- 
to a la Sra. Rosemary DiCarlo y al Sr. Lamberto Zannier 
por los detallados informes que nos acaban de ofrecer, y 
de los cuales hemos tornado nota con detenimiento. 

Mi delegacion observa con atencion la situacion 
que afecta a Ucrania, en especial la compleja crisis en 
el este del pais. Consideramos que esta crisis tiene que 
resolverse politicamente a fin de lograr la estabiliza- 
cion del pais y afianzar y mejorar las relaciones con los 
paises de la region. Habida cuenta de la complejidad y 
la fragilidad de esta situacion en materia de seguridad, 
estabilidad y desarrollo, la cual aun sigue pendiente de 
solucion, consideramos que las partes interesadas deben 
mostrar una mayor determination y disposition con mi¬ 
ras a mejorar la situacion en el este del pais. 

En ese contexto, mi delegacion hace un llama- 
miento a las partes para que actuen con moderacion a 
fin de evitar que algunas acciones y decisiones pudiesen 
causar una escalada de la situacion que los opone, con 


consecuencias a largo plazo. Asimismo, las animamos a 
que se abstengan de acciones futuras que puedan agra- 
var y desestabilizar la situacion, socavando asi los es- 
fuerzos de la comunidad internacional, incluidos los del 
Consejo de Seguridad, en la busqueda de una solucion 
pacifica de la crisis. Por ello, pedimos su cooperacion 
para reducir la tension. 

El Gobierno de la Republica de Guinea Ecuatorial, 
como ha venido reiterando en otras ocasiones, considera 
que la plena aplicacion de los acuerdos de Minsk en su 
totalidad sigue siendo esencial para restablecer la paz y 
lograr la estabilidad en la region. Por esta razon, lamen- 
tamos la violation diaria del alto el fuego, en incumpli- 
miento directo de los acuerdos de Minsk, y exhortamos 
a las partes a trabajar en favor de una solucion a la crisis 
en el este del pais, teniendo en cuenta el conjunto de 
medidas contenidas en dicho acuerdo. 

Quisieramos recordar que los acuerdos de Minsk, 
firmados en febrero de 2015 y ratificados en la re solu¬ 
cion 2202 (2015), siguen siendo la base del compromiso 
de la comunidad internacional con la solucion pacifica 
del conflicto en Ucrania, por lo que animamos a las par¬ 
tes a que respeten la plena aplicacion de los acuerdos y 
enfoquen sus esfuerzos en facilitar un dialogo inclusivo, 
en el que prevalezca el interes de todos los ciudadanos, 
que ayude a fortalecer las relaciones de armonia entre 
los diferentes grupos etnicos de Ucrania. 

Para concluir, elogiamos una vez mas la labor de 
los agentes humanitarios para proporcionar asistencia 
vital en la region, e igualmente expresamos nuestro apo- 
yo y valoramos los esfuerzos desplegados por la Mision 
Especial de Observation en Ucrania de la Organization 
para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), 
especialmente para facilitar el dialogo, asi como mante- 
ner la estabilidad en la region. Animamos a las partes a 
anteponer el proceso de dialogo y a mostrar una mayor 
voluntad politica a fin de ayudar a reducir las tensiones 
y encontrar una solucion sostenible a esta crisis. 

Sr. Mabhongo (Sudafrica) (habla en ingles ): Ante 
todo, deseamos dar las gracias a la Secretaria General Ad- 
junta, Sra. DiCarlo, y al Alto Comisionado, Sr. Zannier, 
por sus exposiciones informativas de hoy. 

Con respecto a la cuestion que hoy nos ocupa en 
esta reunion, Sudafrica sigue alentando a todas las par¬ 
tes a redoblar todos sus esfuerzos diplomaticos para evi¬ 
tar un aumento de las tensiones y a colaborar para lograr 
una solucion inclusiva, sostenible y pacifica basada en 
la cooperacion y el verdadero dialogo. Tambien es de 
vital importancia que todas las partes se abstengan de 
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adoptar medidas que puedan considerarse una provoca¬ 
tion y puedan dificultar aun mas resolver pacificamente 
la situacion. 

El incumplimiento de los acuerdos existentes tiene 
consecuencias imprevistas. Deseamos reiterar la nece- 
sidad de que todas las partes cumplan plenamente sus 
respectivos compromisos en virtud de los acuerdos de 
Minsk, que constituyen la hoja de ruta mas prometedo- 
ra para el arreglo paclfico de las hostilidades actuales, 
incluso en Ucrania oriental, y de impulsar la causa de la 
paz y de la estabilidad en toda la region. 

Para concluir, queremos alentar a todas las partes 
a que encaren el dialogo con un espiritu de avenencia, a 
fin de hacer avanzar el proceso. 

Sr. Huesgen (Alemania) (habla en ingles ): Permita- 
seme comenzar con un comentario positivo, a saber, que 
Rusia y el Sr. Nebenzia han insistido hoy en sus inter- 
venciones en que no debemos mezclar la cuestion de la 
ley de politica linguistica con otros temas. Eso es posi¬ 
tivo porque, desde nuestra perspectiva, la aprobacion o 
el debate de una ley de politica linguistica en realidad 
no constituyen una amenaza para la paz y la seguridad 
y no deben examinarse en el Consejo de Seguridad. Veo 
un cambio muy positivo en la posicion de Rusia, que 
hasta ahora ha insistido siempre en que las cuestiones 
que no estan directamente relacionadas con la paz y la 
seguridad o las cuestiones relativas a los derechos hu- 
manos se examinen en Ginebra. Acogemos este hecho 
con satisfaction. 

En lo que respecta a la propia ley, estamos de 
acuerdo con lo que ha dicho el Sr. Zannier, a saber, que 
una ley de politica linguistica debe unir y no dividir a 
un pueblo. Acogemos con agrado los gestos que ha he¬ 
cho el nuevo Presidente de Ucrania. 

Puesto que Rusia ha puesto de relieve las cuestio¬ 
nes de derechos humanos, Alemania desea hacer lo mis- 
mo. Hoy quisieramos recordar el trato de las minorias 
en la Crimea ocupada. Los medios de comunicacion y 
las organizaciones crimeos estan prohibidos. En un in¬ 
forme reciente de Human Rights Watch se manifiesta 
que los tartaros de Crimea son atacados, detenidos y en- 
juiciados sin ningun tipo de prueba. Instamos a las au- 
toridades rusas a respetar los derechos fundamentales, 
las libertades de opinion, expresion y asociacion y la 
religion de las minorias. El telon de fondo, por supuesto 
—lo que esta sucediendo en Crimea— es la violation 
flagrante de la soberania y la integridad territorial de 
Ucrania mediante la ocupacion ilegal de Crimea por 
parte de Rusia. 


Hablando de los derechos humanos, y Rusia lo ha 
mencionado, /,que se esta haciendo para indemnizar a 
las familias de las victimas del vuelo MH17: 298 hom- 
bres, mujeres y ninos, que perdieron la vida tras haber 
sido abatidos por armas rusas? Seria de agradecer que 
Rusia tuviese un gesto manana por el quinto aniversa- 
rio del derribo. Los miembros del Consejo de Seguridad 
visitamos hace poco Colombia y todos fuimos testigos 
de la denominada Comision de la Verdad. /,Por que no 
tener una Comision de la Verdad y determinar lo que 
ocurrio alii para que los familiares de las victimas co- 
nozcan la verdad acerca del derribo del vuelo MH17? 
/,Que sucede con las victimas del incumplimiento del 
alto el fuego? Cuando Rusia habla de aplicar los acuer¬ 
dos de Minsk, el primer y mas importante parrafo de los 
acuerdos de Minsk era un alto el fuego. Los acuerdos 
de Minsk se siguen incumpliendo. Vemos que no se han 
retirado las armas pesadas. Tambien quisiera mencionar 
el inaceptable ataque que se llevo a cabo el 1 de julio 
contra un vehiculo medico, en el que hubo tres victimas. 

Con respecto a los derechos humanos, hay 24 sol- 
dados ucranianos detenidos. Su retention vulnera el de- 
recho internacional. Para Alemania, el respeto del dere- 
cho internacional y de las decisiones de los tribunales 
internacionales es fundamental en un orden internacio¬ 
nal basado en normas. Podria anadir mas cosas, pero me 
referire a lo que han dicho mis colegas frances, belga, 
britanico y polaco. Ucrania tiene nuevo Presidente. Este 
ha dicho claramente que queria desbloquear la situacion. 
Ha hecho algunos gestos, como el que la delegation de 
Alemania menciona en todos y cada uno de los debates 
del Consejo de Seguridad, que es el relativo al puente de 
Stanitsa Luganskaya. El Presidente se retiro de forma 
inmediata y unilateral. Esta dispuesto a reconstruir el 
puente. Rusia debe hacer tambien un gesto para equipa- 
rarse a Ucrania y aliviar la situacion de los ciudadanos, 
porque ese es el unico enlace que existe entre la zona 
ocupada de Lugansk y el resto de Ucrania. 

Alemania mantiene su compromiso con el formato 
de Normandia. Los asesores mantuvieron una buena reu¬ 
nion. Esperamos que el nuevo talante que ha traido consi- 
go el nuevo Presidente de Ucrania prevalezca y que vea- 
mos progresos en la aplicacion de los acuerdos de Minsk. 

El Presidente: Formulare ahora una declaration 
en mi calidad de representante del Peru. 

Agradecemos las presentations realizadaspornues- 
tros ponentes de esta manana, la Sra. Rosemary DiCarlo 
y el Sr. Lamberto Zannier. Empezare saludando la re¬ 
ciente decision de los Presidentes de Rusia y Ucrania de 


16/23 


19-21866 



16/07/2019 


Ucrania 


S/PV.8575 


retomar el dialogo bajo el formato de Normandla y seguir 
trabajando a nivel de expertos, incluido con miras al in- 
tercambio de prisioneros en un futuro cercano. 

El Peru, en llnea con el principio de solucion pa- 
clfica de controversias, reconoce y respalda los esfuer- 
zos del formato de Normandla y del Grupo de Contacto 
Trilateral por facilitar una solucion politica a la situa¬ 
cion en las regiones de Donetsk y Lugansk. En ese sen- 
tido, consideramos que ambos paises deben capitalizar 
estas oportunidades y mecanismos para promover el 
dialogo, y a la vez abstenerse de realizar acciones que 
exacerben las tensiones y obstaculicen las posibilidades 
de dialogo entre las partes. 

Al respecto, hemos tornado nota de la entrada en 
vigor de la Ley para fortalecer el uso de la lengua ucra- 
niana, y expresamos nuestra preocupacion por que se 
afecten los derechos de las minorias lingiiisticas en el 
pais, como las que existen en Dombas. De igual mane- 
ra, tambien nos preocupa la orden ejecutiva rusa para 
otorgar de manera expeditiva la nacionalidad rusa a re- 
sidentes de dichas regiones, teniendo en cuenta que se 
encuentran controladas por grupos separatistas. 

Por ello, de acuerdo con la decision de los Presi- 
dentes de ambos paises, llamamos a todas las partes y 
actores involucrados a trabajar juntos, con miras a pro¬ 
mover la confianza y el dialogo y a reforzar la plena 
implementacion del acuerdo de Minsk, comenzando con 
el compromiso del cese el fuego. 

Para el Peru, los acuerdos de Minsk siguen siendo 
la base juridica de la solucion politica de la situacion en 
el este de Ucrania, y respaldamos el paquete de medidas 
para su plena implementacion endosado por el Consejo 
hace mas de cuatro anos. Al respecto, queremos apro- 
vechar la oportunidad para saludar la decision de am- 
bas partes de retirar sus tropas y artilleria de la zona 
de Stanitsa Luganskaya, lo que tambien contribuye a 
atender la grave situacion humanitaria. Reconocemos la 
importante labor y los esfuerzos de la Mision Especial 
de Observacion de la Organizacion para la Seguridad y 
la Cooperacion en Europa en esta tarea. 

Concluyo reiterando nuestro compromiso con la 
independencia, la integridad territorial y la soberania de 
Ucrania dentro de las fronteras internacionalmente reco- 
nocidas, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas 
y con los acuerdos de Minsk. 

Vuelvo a asumir la funcion de Presidente del Consejo. 

Doy ahora la palabra al representante de Ucrania. 


Sr. Yelchenko (Ucrania) (habla en ingles ): Ante 
todo, doy las gracias a los miembros del Consejo de Se¬ 
guridad, asi como a los ponentes, por sus observacio- 
nes. Elemos tornado buena nota de ellas. 

Hace casi dos meses, el 20 de mayo, el Consejo 
de Seguridad establecio claramente su posicion sobre la 
peticion de Rusia de debatir sobre la ley lingiiistica de 
Ucrania, rechazandola (vease S/PV.8529). En ese mo¬ 
menta, sin embargo, el representante ruso demostro un 
descarado desprecio del reglamento del Consejo y de 
sus miembros al abusar de su derecho a hablar en ex- 
plicacion de voto y formulo una larga declaracion sobre 
cuestiones de fondo. 

Ahora Rusia quiere volver a hablar sobre la ley 
de Ucrania sobre el ucraniano como idioma del Esta- 
do, como si pudiera suponer una amenaza para la paz y 
la seguridad internacionales y como si no hubiera otros 
temas mas importantes en el programa de trabajo del 
Consejo. De hecho, este asunto no tiene relacion alguna 
con la paz y la seguridad internacionales y no tiene nada 
que ver con la aplicacion de la resolucion 2202 (2015). 

El 22 de mayo, envie una carta al Consejo con una 
argumentacion detallada sobre la cuestion, que figura en 
el documento S/2019/422 y que cito para referenda de los 
miembros del Consejo. Solo quiero destacar lo siguiente. 

Un pais que, durante siglos, suprimio la lengua 
ucraniana y la sustituyo de manera forzada por el ruso 
en todas las esferas de la vida publica no esta en situa¬ 
cion de decirnos ahora en que idioma deberiamos hablar 
y escribir. Vamos a comparar. Hay escuelas ucranianas 
en Australia, la Argentina, Eslovaquia y muchos otros 
paises. Rusia, donde viven unos 3 millones de ucrania- 
nos —eso solamente segun las cifras oficiales, aunque 
extraoficialmente viven muchos mas—, no tiene una sola 
escuela ucraniana. Ademas, en Crimea habia siete escue¬ 
las ucranianas y 15 escuelas del pueblo tartaro de Crimea 
antes de la ocupacion rusa de 2014. Las autoridades ocu- 
pantes cerraron todas las escuelas ucranianas y la mitad 
de las escuelas del pueblo tartaro de Crimea. No puedo 
mas que repetir las palabras del Sermon de la Montana: 

“jHipocrita!, saca primero la viga de tu propio ojo, 

y entonces veras con claridad para sacar la astilla 

del ojo de tu hermano.” (Santa Biblia, Mateo, 7:5) 

En lo que respecta a nuestra ley lingiiistica, 
permitaseme que repita una vez mas que es un asunto 
nuestro, objeto de nuestro trabajo, y que lo solventare- 
mos nosotros mismos con la ayuda de nuestros asocia- 
dos, entre ellos el Alto Comisionado para las Minorias 
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Nacionales, la Comision de Venecia y otra instituciones 
internacionales pertinentes. 

Cada vez que la delegacion de Rusia plantea este 
tema, persigue un doble objetivo: ejercer presion politi- 
ca sobre Ucrania y distraer la atencion de otros asuntos. 
En mayo, Rusia intento imponer su propio plan relativo 
al Presidente de Ucrania recien elegido, que tomaba po- 
sesion ese mismo dia, y distraer la atencion del aniver- 
sario de la deportacion del pueblo tartaro de Crimea por 
parte del regimen de Stalin. 

Hoy, al plantear esta cuestion espuria cuatro dias 
antes de las elecciones parlamentarias en Ucrania, Moscu 
esta tratando de brindar apoyo politico a los partidos pro- 
rrusos. Al mismo tiempo, Moscu esta intentando desviar 
la atencion del aniversario del derribo del avion del vuelo 
MH17 por parte de las fuerzas armadas rusas el 17 de 
julio de 2014 y de la aplicacion de los acuerdos de Minsk, 
o, para ser mas precisos, de su persistente falta de aplica¬ 
cion por parte de Rusia. Es por ello que mi delegacion so- 
licito que el Consejo de Seguridad examinase los nuevos 
hechos relacionados con el actual conflicto entre Rusia y 
Ucrania, y agradecemos el debate de hoy. 

Esta es la primera sesion del Consejo sobre el con¬ 
flicto entre Rusia y Ucrania tras la celebracion de elec¬ 
ciones presidenciales en Ucrania. Por lo tanto, quisiera 
reiterar el ferreo compromiso de los nuevos dirigentes 
de Ucrania con la via politico-diplomatica para la so- 
lucion del conflicto. La aplicacion de los acuerdos de 
Minsk sigue estando entre sus principals prioridades. 

Inmediatamente despues de asumir sus funciones 
como Jefe de Estado, el Presidente Zelenskyi tomo medi- 
das concretos orientadas a asegurar la potencia del Gru- 
po de Contacto Trilateral, la revitalizacion del formato 
de Normandia y el logro de la separacion de fuerzas en 
Dombas. Asi, la parte ucraniana ha demostrado con los 
hechos su enfoque constructive en pos de la solucion del 
conflicto. /.Que hemos recibido a cambio? 

A pesar del acuerdo alcanzado por el Grupo 
de Contacto Trilateral sobre el alto el fuego desde el 
8 de marzo, las fuerzas de ocupacion rusas en las re- 
giones de Donetsk y Lugansk lo han infringido en casi 
2.000 ocasiones. Se han utilizado casi 800 veces armas 
pesadas, prohibidas por los acuerdos de Minsk, entre 
ellas tanques, artilleria pesada y morteros. Estos actos 
de provocacion han tenido como resultado la muerte de 
36 soldados ucranianos. Aproximadamente 200 solda- 
dos han resultado heridos. Solamente en junio, Ucrania 
perdio a nueve miembros de su personal militar a causa 
de fuego enemigo no provocado. 


Desde que el nuevo Presidente asumio su cargo, 
las fuerzas rusas y sus fuerzas asociadas casi han du- 
plicado sus violaciones del alto el fuego. /.Son asi las 
propuestas de paz rusas? Las fuerzas rusas atacan de- 
liberadamente instalaciones de infraestructura civil en 
toda la zona. /.Acaso es esto una invitacion a participar 
en las conversaciones directas por las que aboga insis- 
tentemente la Federacion de Rusia? La Mision Especial 
de Observacion de la Organizacion para la Seguridad y 
la Cooperacion en Europa (OSCE) ha ido presentando 
regularmente informacion detallada sobre todas estas 
violaciones desde hace cinco anos, pero la delegacion 
rusa prefiere hablar aqui sobre la ley linguistica. 

La situacion sobre el terreno se presenta muy de- 
soladora, ya que Rusia no da senales de estar dispuesta 
a abandonar sus agresivos objetivos en Ucrania. La apli¬ 
cacion de los acuerdos de Minsk por parte del Kremlin, 
en primer lugar en el ambito de la seguridad, continua 
estancada. La “pasaportizacion” ilegal persiste. La situa¬ 
cion de seguridad en Dombas continua deteriorandose. 
La desocupacion de Crimea no ha comenzado. Moscu 
sigue utilizando como rehenes a ciudadanos ucrania¬ 
nos en su guerra hibrida contra mi pais. La Carta de las 
Naciones Unidas, las normas del derecho internacional 
y las ordenes vinculantes de tribunales y cortes interna¬ 
cionales siguen siendo letra muerta para la Federacion de 
Rusia, que continua negando ser una parte en el conflicto 
que ella misma planeo, inicio y sigue avivando. 

Volvamos a los acuerdos de Minsk, concretamente 
al conjunto de medidas de 12 de febrero de 2015, sobre 
el que el Embajador Nebenzia tanto gusta de sermonear 
a los miembros del Consejo. 

En lo que respecta al parrafo 1, sobre un alto el fue¬ 
go inmediato y completo (vease la resolucion 2202 (2015), 
anexo), recientemente las fuerzas rusas intensificaron el 
bombardeo de posiciones militares y zonas residenciales 
ucranianas, utilizando artilleria pesada de 122 milime- 
tros y de 152 milimetros. El 1 de julio, una ambulancia, 
que llevaba todas las senales que indicaban que se trata- 
ba de transporte sanitario, fue atacada por las fuerzas de 
ocupacion rusas con un cohete antitanque. Como resulta¬ 
do, murieron dos enfermeros ucranianos que evacuaban 
a un soldado herido cerca de la aldea de Vodyane, y un 
tercero murio en el hospital. /.No sabian los militantes 
que bombardear un vehiculo sanitario constituye una vio- 
lacion de las normas del derecho internacional humanita- 
rio? Por supuesto que lo sabian, y la delegacion rusa aun 
quiere hablar del uso de la lengua ucraniana en la vida 
publica de mi pais. Para quienes lo hayan olvidado, citare 
el parrafo 1 de la resolucion 2286 (2016): 
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“[El Consejo de Seguridad] condena ener- 
gicamente los actos de violencia, ataques y ame- 
nazas contra los heridos y enfermos, el personal 
sanitario y el personal humanitario dedicado ex- 
clusivamente a misiones medicas, sus medios de 
transporte y equipo”. 

La delegation rusa insiste en que Moscu no tiene 
obligaciones en virtud de los acuerdos de Minsk y que 
solo es un observador y mediador imparcial. Inyectemos 
una dosis de realidad en esas afirmaciones delirantes. Los 
Cuerpo del Ejercito primero y segundo, que constituyen 
la principal fuerza de combate en los territories ocupados 
de Dombas, forman parte integrante del octavo Ejercito 
de Rusia, cuyo cuartel general se situa en Novocherkask, 
en la region rusa de Rostov. Todas las armas, municio- 
nes, equipo y combustible son suministrados a la region 
ocupada de Dombas por cortesia del octavo Ejercito. To- 
dos los puestos de mando de cualquier importancia estan 
ocupados por oficiales rusos. Por lo tanto, la responsabi- 
lidad de respetar cualquier acuerdo de alto el fuego recae 
en los dirigentes militares rusos y no en milicias locales 
ficticias. La presencia militar rusa y su participacion ac- 
tiva en la guerra es un hecho comprobado, por mucho que 
Rusia intente negarlo rotundamente. 

En cuanto al segundo parrafo del conjunto de me- 
didas para la aplicacion de los acuerdos de Minsk, rela- 
tivo a la retirada de todas las armas pesadas con el obje- 
tivo de crear una zona de seguridad, la Mision Especial 
de Observacion de la OSCE sigue informando sobre 
la existencia de armas que violan las lineas de retira¬ 
da respectivas y se encuentran fuera de los lugares de 
almacenamiento designados en los territorios ocupados 
por Rusia en Dombas, asi como sobre una reposicion 
constante de combustible, lubricantes y municiones. 
Cientos de armas pesadas rusas siguen representando 
una amenaza militar directa y grave para Ucrania y sus 
defensores. Existen muchas mas que estan ocultas y la 
Mision no ha podido encontrar. 

Con respecto al tercer parrafo del conjunto de me- 
didas, relativo a la supervision y verificacion efectivas 
del regimen de alto el fuego y la retirada de las armas 
pesadas por parte de la OSCE, segun ha informado la 
Mision Especial de Observacion, las autoridades de 
ocupacion rusas restringen las actividades de los obser- 
vadores y, entre otras cosas, deniegan el acceso de la 
Mision a los puestos fronterizos de las partes ocupadas 
de las regiones de Donetsk y Lugansk. 

En cuanto al parrafo 10 del conjunto de medidas, 
relativo a la retirada de la totalidad de las formaciones 


armadas, el equipo militar y los mercenaries extranje- 
ros del territorio de Ucrania bajo la supervision de la 
OSCE, los informes de Dombas confirman que no se 
ha producido ninguna retirada en absoluto. En cambio, 
presenciamos un flujo sistematico e incesante de armas 
de fabricacion rusa, incluidos los tipos mas recientes, y 
de municiones a traves del segmento no controlado de la 
frontera estatal entre Ucrania y Rusia. 

iQue disposiciones de seguridad de los acuerdos de 
Minsk puede considerarse que ha aplicado Rusia? Nin¬ 
guna. Ni una sola. Pese a los progresos realizados en la 
retirada de Stanitsa Luganskaya, la Mision Especial de 
Observacion de la OSCE sigue constatando una presencia 
militar rusa en zonas donde no deberia haberla. La Mi¬ 
sion de la OSCE ha denunciado la presencia de hombres 
con vestimenta de estilo militar, que llevaban ilegalmente 
brazaletes azules con la inscripcion “Centro Conjunto de 
Control y Coordinacion”. Consideramos que esas accio- 
nes de la parte rusa son otra provocacion mas, ya que, 
desde finales de 2017, solo la parte ucraniana del Centro 
Conjunto ha seguido desempenando sus funciones sobre 
el terreno. Como ya se ha mencionado en el Consejo en 
sesiones anteriores, la Federacion de Rusia ha retirado de 
manera unilateral e infundada a sus funcionarios de la es- 
tructura bilateral y nadie esta autorizado a reemplazarlos. 

Pese a la gran cantidad de pruebas de la agresion 
rusa contra Ucrania en Dombas, Rusia la sigue negando. 
Esa es la tactica habitual de Moscu: negar lo obvio, a 
pesar de que haya pruebas. De la misma manera, nego la 
presencia de sus tropas en Crimea y su funcion a la hora 
de apoderarse de la peninsula. Tambien asi, nego su pa- 
pel en el derribo del avion del vuelo MH17 de Malaysian 
Airlines, que causo la muerte de casi 300 pasajeros. Ma¬ 
nana se cumpliran cinco anos de esa tragedia. Una vez 
mas, quisiera transmitir las mas profundas condolencias 
de Ucrania a las familias de todas las victimas y asegu- 
rarles que los autores deben rendir cuentas y lo haran, 
de conformidad con la resolucion 2166 (2014). 

Ucrania apoya plenamente los esfuerzos del Equipo 
Conjunto de Investigacion, que esta integrado por investi- 
gadores y fiscales de los Paises Bajos, Australia, Belgica, 
Malasia y Ucrania. El inicio del enjuiciamiento penal es 
un hito importante para descubrir toda la verdad y garan- 
tizar que se haga justicia. Acogemos con beneplacito la 
decision de los Paises Bajos y Australia de responsabilizar 
a la Federacion de Rusia, de conformidad con el derecho 
internacional, por su papel en el derribo del vuelo MH17. 

Permitaseme tambien recordar al Consejo un acon- 
tecimiento que tuvo lugar el 25 de noviembre del ano 
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pasado, cuando Rusia ataco y capture los buques de la 
armada ucraniana Berdyansk y Nikopol y el remolcador 
Yana Kapu, as! como a 24 soldados ucranianos. Ese fue 
un acto de agresion mas de la Federacion de Rusia con¬ 
tra Ucrania. Se trata de una violacion flagrante del prin- 
cipio basico del derecho internacional consuetudinario 
y del derecho internacional del mar, a saber, la inmuni- 
dad de los buques de guerra. Rusia soslaya abiertamente 
la inmunidad de los buques de guerra y sienta un peli- 
groso precedente, que perjudica de manera irreparable a 
todo el sistema de la libertad de navegacion en alta mar. 

Rusia ha negado sistematicamente ese hecho ilicito 
internacional, pero hoy ha ido aun mas lejos. Niega la 
jurisdiccion del Tribunal Internacional del Derecho del 
Mar e ignora sus ordenes vinculantes. El 25 de mayo, 
el Tribunal dictamino en la Causa relativa a la deten- 
cion de tres buques de guerra ucranianos (Ucrania c. 
Federacion de Rusia), por 19 votos a favor y 1 en con¬ 
tra, que Rusia debia liberar de inmediato los tres buques 
y garantizar que volvieran a estar bajo la custodia de 
Ucrania, asi como liberar a sus 24 soldados y permi- 
tirles regresar a Ucrania. Rusia no ha acatado la orden. 

No conocemos el estado de esos buques militares. 
Lo que si conocemos es la situacion de los 24 soldados 
que tripulaban esos buques. Estan en una prision rusa: 
la infame Lefortovo. Rara vez se les permite recibir la 
visita del Consul ucraniano y no han visto a sus fami- 
lias en mas de siete meses. Manana, un tribunal ruso 
estudiara si continua la detention de los 24 militares 
ucranianos. Instamos a la Federacion de Rusia a que 
cumpla, por fin, las ordenes vinculantes del Tribunal 
Internacional del Derecho del Mar, libere a los marine- 
ros ucranianos y les permita regresar a Ucrania. 

El desprecio general de Rusia por el derecho in¬ 
ternacional es evidente a medida que la administration 
de ocupacion rusa intensifica su represion contra los re- 
sidentes en Crimea bajo el pretexto de luchar contra el 
terrorismo. Asi reacciona Rusia ante las audiencias, que 
se celebran actualmente en la Corte Internacional de 
Justicia, sobre la aplicacion del Convenio Internacional 
para la Represion de la Financiacion del Terrorismo y 
de la Convention Internacional sobre la Elimination de 
Todas las Formas de Discrimination Racial, asi como 
ante el Tribunal Arbitral en relacion con la Controversia 
sobre los Derechos de los Estados Costeros en el Mar 
Negro, el Mar de Azov y el Estrecho de Kerch (Ucrania 
c. la Federacion de Rusia). 

Las autoridades de ocupacion rusas siguen negan- 
do una asistencia medica adecuada a los ciudadanos 


ucranianos detenidos. Ignoran la decision del Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos del 11 de junio y se nie- 
gan a trasladar a un hospital a un discapacitado tartaro 
de Crimea, Edem Bekirov. Rusia debe liberar de manera 
inmediata e incondicional a todos los ciudadanos ucra¬ 
nianos capturados ilegalmente por el Kremlin, incluso 
aquellos que se encuentran en las partes de Ucrania ocu- 
padas por los rusos. Hasta entonces, deben recibir toda 
la asistencia medica y la protection juridica necesarias. 

La flagrante falta de respeto de Rusia hacia los 
organos jurisdiccionales internacionales deberia recibir 
una respuesta adecuada. Instamos a que se refuercen las 
sanciones politicas y economicas contra el Estado agre- 
sor hasta que Rusia deje de violar los derechos humanos 
en el territorio temporalmente ocupado de Crimea, libe¬ 
re a todos los ciudadanos ucranianos detenidos ilegal¬ 
mente y desocupe la Republica Autonoma de Crimea y 
la ciudad de Sebastopol. 

No tengo una formula para encontrar una solucion 
politica al conflicto. Se han presentado varias ideas e 
iniciativas para dar un impulso adicional, pero hasta 
ahora, ninguna de ellas ha funcionado. Siguen murien- 
do personas, los actos de alto el fuego no se respetan y 
la situacion humanitaria sigue deteriorandose. Lo mejor 
que puede hacer el Consejo hoy es expresar su preocu- 
pacion o exhortar a las partes a que actuen. Esto es muy 
lamentable, sobre todo porque las partes estan presentes 
en el Salon, aunque una de ellas finja no ser parte. 

Debemos ser practicos. Quisiera sugerir medidas 
muy concretas, sencillas y viables que Rusia puede apli- 
car, si Moscu desea realmente contribuir a la solucion 
del conflicto y hacer que la vida de los civiles en la zona 
de conflicto sea, al menos, un poco mas facil. 

En primer lugar, debe velar por que el llamado alto 
el fuego con motivo de la cosecha, que fue acordado por 
los Cuatro de Normandia, sea sostenido y por la retira- 
da de las armas pesadas. En segundo lugar, debe desblo- 
quear el proceso de intercambio de prisioneros, incluso 
con relacion a los ciudadanos ucranianos detenidos por 
las autoridades de ocupacion rusas; facilitar el acceso a 
estos, especialmente del Comite Internacional de la Cruz 
Roja; y permitir la busqueda de personas desaparecidas. 
En tercer lugar, debe poner en libertad sin condiciones 
a los 24 soldados ucranianos, como ordeno el Tribunal 
Internacional del Derecho del Mar. En cuarto lugar, debe 
retirar sus fuerzas militares de la zona de separation y 
desmantelar sus estructuras de fortification. En quinto 
lugar, deberia llegar a un acuerdo sobre la apertura de 
mas puestos de control para cruzar la frontera. 
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Por supuesto, esta es una lista muy breve y podria 
continuar senalando medidas pertinentes. Pero por algo 
hay que empezar. Debemos cambiar la situacion. El fa- 
moso filosofo chino Lao Tzu, hace siglos, dijo: “Un via- 
je de 1.000 kilometres comienza con un solo paso.” 

El Presidente: El representante de la Federacion 
de Rusia ha solicitado la palabra para formular una nue- 
va declaracion. 

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en 
ruso ): Efectivamente, quisiera hacer un comentario so- 
bre las observaciones formuladas por algunos colegas 
en sus declaraciones. 

Comenzare con mi amigo, el Embajador Eleusgen. 
No se quien le ha contado lo que he dicho, pero la ma- 
nera en que interpreto mi declaracion deja claro que se 
reformulo en una forma imprecisa. Puedo reiterar mi de¬ 
claracion para el personalmente mas tarde, si asi lo desea. 

Sin embargo, no dignificare a mi colega britanico 
con una respuesta a sus multiples preguntas. Esto no se 
debe a la falta de respeto de mi colega, sino al simple 
hecho de que el no necesita esas respuestas. El tiene su 
propio paradigma y los interrogantes que ha planteado, 
para el, son retoricos. Tambien contienen las respues¬ 
tas que desea escuchar y, por consiguiente, no necesita 
otras respuestas. A proposito, he propuesto que mi co¬ 
lega britanico visite Crimea personalmente y observe 
el llamado sufrimiento de los crimeos, entre ellos los 
tartaros de Crimea, para que llegue a sus propias con- 
clusiones, en lugar de dar lectura a la descripcion que le 
facilita debidamente el Ministerio de Relaciones Exte- 
riores britanico. 

Por cierto, en Crimea seria posible familiarizarse 
con el sistema educativo en tres idiomas estatales, a saber, 
ruso, ucranio y tartaro de Crimea, lo cual causaba hoy 
gran preocupacion a nuestro colega estadounidense. Sin 
embargo, no dijo nada sobre el tema de la sesion de hoy y 
ni siquiera comento en modo alguno las palabras del Alto 
Comisionado para las Minorias Nacionales que, sin duda, 
contenian un cumulo de informacion interesante. 

Suponemos que varios miembros del Consejo ha- 
rian todo lo posible por evitar el debate sobre el tema 
que examinamos hoy. Plantearon numerosas cuestiones, 
pero no lo que propusimos para que se sometiera a deba¬ 
te. En realidad, esto no nos sorprende. Durante mucho 
tiempo, hemos tratado de transmitir al Consejo que el 
panorama que los miembros configuran en su imagi- 
nacion, el que les pintan debidamente las autoridades 
ucranianas sobre una Ucrania democratica, que ama la 


libertad y libra una lucha desigual con un brutal agre- 
sor, no tiene nada que ver con la realidad. 

No ven que la realidad de la situacion es fruto, de 
hecho, directamente de su imaginacion o mas bien, del 
mito que se han creado para ellos mismos; para ser mas 
exactos, quiza simplemente no desean verla. No desean 
entender que su indulgencia con respecto a Kiev pro- 
voca una sensacion de anarquia, permisividad e impu- 
nidad. No desean escuchar que lo que realmente esta 
ocurriendo en Ucrania es que se estan alimentando la 
enemistad y la hostilidad en la sociedad hacia Rusia. 
Quisiera exponer tres ejemplos breves para demostrarlo. 

El canal de television ucraniano NewsOne anuncio 
un programa de television y una conexion con el Canal 1 
de Rusia. Los nacionalistas rastrearon a ciudadanos co- 
munes, no a politicos, a un nivel sin precedente con la 
connivencia de las autoridades. Ayer aparecieron infor- 
maciones de que el productor general del canal fue in- 
terrogado por las fuerzas de seguridad ucranianas como 
parte de “una investigacion penal por intrusion en un de- 
lito o traicion contra el Estado”, todo ello por un intento 
de poner en marcha un programa de television. El edifi- 
cio del canal ucraniano 112 Ucrania recibio disparos de 
morteros en el centra de Kiev a causa de sus planes de 
emitir el documental Revealing Ukraine, de Oliver Stone, 
un conocido director de los Estados Unidos. Este ataque 
con morteros fue denunciado por la Union Nacional de 
Periodistas de Ucrania, quien afirmo que en Ucrania se 
estaba librando una guerra contra los periodistas y los 
medios de comunicacion. El exjefe del partido Sector De- 
recho y diputado de la Rada saliente, Sr. Dmytro Yarosh, 
recomendo que dimitieran los trabajadores de canales de 
television y que todos los que se preocuparan por las vio- 
laciones de los derechos humanos y la libertad de expre- 
sion debian callarse la boca. 

Eljefe de RIANpvostiUcrania, Sr. Kyrill Vyshinsky, 
permanece encarcelado desde hace un ano. Esta acusa- 
do de alta traicion por algunos reportajes que presento. 
Estos casos y ejemplos son abundantes. Puedo enume- 
rar muchos, pero los miembros del Consejo —al menos, 
muchos de ellos— simplemente no desean escucharlos. 

Lamentamos el hecho de que algunos miembros 
no hayan sido capaces de resistir la tentacion de utili- 
zar la sesion de hoy para sacar provecho de la delica- 
da cuestion del desastre del derribo del avion del vuelo 
MH17 de Malaysia Airlines en Ucrania, que tuvo lugar 
en julio de 2014. En visperas del quinto aniversario de 
esta tragedia, expresamos una vez mas nuestras mas 
sinceras condolencias a las familias de los fallecidos. 
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Consideramos que todas las familias deben conocer la 
verdad sobre lo que realmente ocurrio ese desafortuna- 
do dla. Por ese motivo, desde el principio, hemos pedido 
que se proceda a una investigacion internacional ex- 
haustiva e imparcial, de conformidad con la resolucion 
2166 (2014), y hemos recalcado reiteradamente nuestra 
voluntad de colaborar y prestar el apoyo necesario. 

Lamentablemente, no podemos confiar en que 
las actividades del Equipo Conjunto de Investigacion, 
que esta integrado por Australia, Belgica, los Paises 
Bajos, Malasia y la propia Ucrania, sean imparciales. 
Las cuestiones relativas a los procedimientos del traba- 
jo surgieron inmediatamente despues de que cuatro de 
los cinco Estados, el 7 de agosto de 2014, firmaran un 
acuerdo confidencial que permitia la filtracion de cual- 
quier informacion. A Malasia se le nego la oportunidad 
de participar plenamente en la investigacion desde hace 
mucho tiempo. No se si el Consejo sabe que el Primer 
Ministro de Malasia, Sr. Mahathir Mohamad, en una 
reunion con periodistas el 30 de mayo, puso en duda 
los resultados o las conclusiones de la labor del grupo. 
Coincidimos con su opinion de que da la impresion de 
que el proposito de la investigacion no es arrojar luz so¬ 
bre las circunstancias de lo ocurrido, sino atribuir toda 
la culpa a la Federacion de Rusia. 

A proposito, me sorprende que la declaracion 
formulada por mi amigo, el Embajador Eleusgen, quien 
hizo referenda al derecho internacional y demostro un 
increible nivel de nihilismo juridico, en la que exhorta a 
la Federacion de Rusia a que pague una indemnizacion a 
las victimas cuando no ha habido actuaciones judiciales 
y aun no se ha identificado a los culpables. Deseo recor- 
dar el hecho de que, en octubre de 2016, compartimos 
los primeros datos de radar sin expurgaciones y segui- 
mos siendo los unicos que lo hemos hecho. 

En relacion con el vuelo MEU7, quisiera pregun- 
tarle a nuestro colega de los Estados Unidos sobre el 
paradero de las imagenes obtenidas por los satelites de 
los Estados Unidos del lugar del siniestro, de las cuales 
se ha hablado durante mucho tiempo y que los Estados 
Unidos se han negado a proporcionar. En una conferen¬ 
ce de prensa reciente, el 19 de junio, los representan- 
tes del Equipo Conjunto de Investigacion no pudieron 
responder a la pregunta de por que no se han tenido en 
cuenta los datos de Rusia, pero ni siquiera se propor- 
cionaron los datos de otros paises, del mismo modo que 
no pudieron decirnos por que habian pasado por alto 
el hecho de que el cohete que supuestamente derribo 
el Boeing procedia de las fuerzas armadas de Ucrania, 
cuando asi lo habia establecido la parte rusa despues de 


que el propio Equipo Conjunto de Investigacion mos- 
trara fragmentos de ese cohete. La politizacion de ese 
grupo nos parece totalmente evidente. 

No voy a profundizar en el incidente del estrecho 
de Kerch. Simplemente dire —y no se si los miemhros 
del Consejo lo saben o no— que Rusia propuso liberar 
a esos marinos para que regresaran a Ucrania, siempre 
que consintieran en participar en los procedimientos pe- 
nales que se lleven a cabo en la Federacion de Rusia. 
Esta idea fue rechazada inmediatamente por el Ministro 
de Relaciones Exteriores de Ucrania y, por cierto, pos- 
teriormente cuestionada y puesta en entredicho por el 
Presidente Zelenskyi. 

No voy a hablar de ello, pero voy a leer una sola 
cita sobre como el dia antes de la toma de posesion del 
Presidente, el antiguo Jefe Adjunto de la Administra- 
cion Presidencial, Sr. Andriy Portnov, presento una que- 
ja ante la Oficina Estatal de Investigacion en relacion 
con las acciones del antiguo Presidente Poroshenko en 
relacion con ese incidente: 

“Las situaciones antes mencionadas fueron el resul- 
tado de acciones ilegales planeadas por una persona 
que en ese momento ocupaba el cargo de Presiden¬ 
te de Ucrania y era el comandante militar superior 
de las fuerzas armadas del pais. En otras palabras, 
como parte de un grupo organizado de personas que 
disponian de informacion completa sobre las ten- 
siones en el Estrecho de Kerch, advertido de que las 
fuerzas armadas de la Federacion de Rusia podian 
emprender acciones agresivas, y plenamente cons- 
ciente de los riesgos que corrian la vida, la salud 
y la libertad de los militares ucranianos, asi como 
de que el equipo militar y las armas podian sufrir 
danos o perderse como resultado de sus acciones, el 
Presidente Poroshenko dio, de manera deliberada, 
instrucciones o su consentimiento para que se or- 
denara el traslado de un grupo de buques militares 
pertenecientes a las fuerzas armadas ucranianas del 
mar Negro al mar de Azov a traves del estrecho de 
Kerch, que se encontraba totalmente bajo el control 
de las fuerzas navales rusas”. 

Para concluir, quiero decir a mi colega ucraniano 
lo siguiente. Mi colega ucraniano ha utilizado la cono- 
cida tactica de no decir las cosas por su nombre, que la 
parte ucraniana ha practicado desde hace mucho tiempo. 
Es como si no hubiera asistido a la reunion para conme- 
morar los acuerdos de Minsk, en la que la pregunta re- 
lativa a la presencia de tropas rusas en Dombas fue res- 
pondida no por nosotros, sino por los representantes de la 
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Organization para la Seguridad y la Cooperation en Eu- 
ropa. Recordamos muy bien lo que dijeron en ese sentido 

No obstante, la parte ucraniana insiste en utilizar 
el termino “militantes rusos”. Por supuesto que pueden 
ser rusos —hay muchos rusos en Ucrania—, pero en 
realidad son representantes de la region de Dombas y 
no de la Federacion de Rusia. Por cierto, olvido men- 
cionar cuantos civiles murieron en Dombas, Lugansk y 
Donetsk como consecuencia de los bombardeos de las 
valientes y caballerescas fuerzas ucranianas. Deseo su- 
brayar que se trataba de civiles. Quisiera reiterar, para 
que el Consejo lo entienda, que no fue Dombas la que 
avanzo hacia Kiev, sino Kiev la que penetro en Dombas. 

No seguire describiendo la forma en que Ucrania 
ha estado saboteando los acuerdos de Minsk. Antes, el 
representante de Ucrania propuso las medidas que de- 
ben adoptarse para comenzar a resolver el conflicto, 
pero se dirigio a la parte rusa, recurriendo una vez mas 
a la tactica de no decir las cosas por su nombre. Hemos 
dicho, decimos y seguiremos diciendo que hasta que la 
parte ucraniana no entable un dialogo directo con los 
representantes de Donetsk y Lugansk —no con Rusia— 
no habra progreso en la solucion de ese conflicto. 

Lo he preguntado muchas veces en este Salon: ^por 
que cuando hablamos de otros conflictos que desgracia- 
damente han afectado al mundo —el sirio, el yemeni o 
el libio, o de hecho cualquier otro conflicto— pedimos 
a las partes que se sienten a la mesa de negociaciones y 


no pretendemos que agentes externos suplanten a esas 
partes en el conflicto? Es solo en el caso de Ucrania que 
muchos miembros del Consejo intentan obstinadamente 
hacer que Rusia hable con Ucrania en lugar de pedir eso 
mismo a las interesados de Dombas, Donetsk y Lugansk 
que son partes directas de este enfrentamiento. 

Por ultimo, el representante de Ucrania menciono 
que estamos indicando a los ucranianos que idioma se 
debe hablar en Ucrania. No estamos dando instruccion 
alguna. Es la ley de Ucrania la que indica a sus ciudada- 
nos que idiomas estan autorizados a hablar y cuales no 
les esta permitido utilizar. 

El Presidente: El representante de Ucrania ha so- 
licitado hacer una nueva declaracion. 

Sr. Yelchenko (Ucrania) (habla en ruso ): Como 
muestra de respeto ami colega ruso, Sr. Vassily Nebenzia, 
he optado por hablar en ruso, sobre todo porque parece 
lo apropiado a la luz del tema inventado para la sesion 
de hoy. Sere muy breve. 

La segunda declaracion formulada por el Sr. Neben¬ 
zia confirmo mis mas serias preocupaciones, a saber, que 
una vez mas el representante de Rusia ha confundido una 
sesion del Consejo de Seguridad con una tertulia televisi- 
va, en concreto, con una muy popular en la Federacion de 
Rusia llamada 60 minutos, que conduce Olga Skabeeva. 
Sin embargo, la sesion de hoy no es una tertulia televisiva. 

Se levanta la sesion a las 12.10 horas. 
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